Vasile Nechita

Cum elaboram
lucrarea de licenta
si disertatia de masterat

Ghid practic

Editia a II-a, revizuita



Cuprins

Rezumat /iv

Summary/v

Prefatd la editia a IT-a / vi
Prefata /vii

Multumiri /viii
Introducere / 1

I OPERATII PREMERGATOARE

1. Alegerea conducdtorului stiintific / 9
2. Planificarea timpului si pregatirea conditiilor de lucru /12

II OPERATII DE ELABORARE

Etapele procesului de elaborare /21
3. Alegerea subiectului /21
- Strategii de identificare /22
- Criterii de alegere a subiectului /27
4. Instrumente de ghidare a cercetdrii si redactarii /31
5. Generarea de idei proprii /39
6. Cercetarea si documentarea /46
- Consemnarea eficienta a informatiilor /54
- Plagiatul /60
7. Alcétuirea planului, organizarea si structurarea materialului /62
- Elemente de continut ale sectiunilor /67
- Prospectul de disertatie /79
8. Redactarea primei ciorne /80
- Redactarea unitatilor de compozitie /82
- Tehnici empirice de redactare /85
9. Revizuirea /90
- Revizuirea la nivel de organizare /92
- Revizuirea la nivel stilistic /94
- Gregeli tipice intalnite in lucrarile de licentd si disertatiile de masterat /105
10. Corectarea /107

_1'1'_



II1 OPERATII CONSECUTIVE ELABORARII

11. Elemente de tehnoredactare /113
12. Sustinerea lucrarii /118

- Valorificarea lucrérii /124

- Referinte adnotate /126

Referinte /128

Index de teme /132

Index de autori /134

Anexal/

Anexa 2/

Anexa 3/

- Iii -



Rezumat

Ghidul intitulat Cum elabordm lucrarea de licentd si disertatia de masterat isi
propune sa sprijine studentii §i masteranzii in efortul lor de redactare mai
eficienta a acestui gen de lucrari, pentru a atinge standardele de calitate impuse
de universitéti si pentru a-si sustine cu succes proiectul de absolvire. Lucrarea
este abordatd din perspectiva studentilor si aspira sd devind un instrument de
lucru cat mai accesibil, fapt ce a determinat centrarea expunerii pe probleme de
ordin practic. Pentru a depasi dificultitile de receptare, impuse de o terminologie
specificd, se recurge la explicatii in text, citatul sugestiv si ilustrarea cu exemple
particulare, asigurand astfel o baza intuitivdi complementara expunerii abstracte.
Lucrarea cuprinde mai putin reguli, cat un sir de sugestii menite sa creasca
eficienta scrierii i sd evite un eventual start gresit, cdlauzindu-l pe student pas
cu pas in pregitirea, elaborarea si sustinerea disertatiei — de fapt cele trei parti
constitutive ale ghidului.

In prima parte sunt tratate probleme de logistica: alegerea conducitorului
stiintific, planificarea timpului, organizarea spatiului de lucru si a
instrumentarului necesar.

In partea a doua sunt abordate etapele de elaborare, incepand cu alegerea

subiectului si continuand cu generarea de idei proprii, construirea unor
instrumente de ghidare a cercetarii si redactérii, documentarea si cercetarea.
Se continud apoi cu alcatuirea planului, organizarea si structurarea materialului,
redactarea in ciorna a lucrarii, revizuirea (la nivel de organizare a materialului,
precum si la nivel stilistic), corectarea (conform normelor gramaticale,
ortografice si de punctuatie). In plus fata de partea de elaborare propriu-zisa,
ghidul cuprinde si indrumari sumare privind lucrul cu calculatorul.

In partea a treia sunt prezentate elemente de tehnoredactare, precum si
problemele care se ivesc la sustinerea disertatiei in fata comisiei. In final, oferim
cateva sugestii pentru valorificarea lucrérii si enumerdm unele dintre cele mai
frecvente greseli de abordare a acestui gen de lucriri.

Dat fiind faptul ca disertatiile sunt unicate, ghidul ofera sugestii doar despre
»cum’” sa se conceapd o lucrare, nu si ,ce” anume sa contina ca text de baza,
urmand ca studentul sd particularizeze ideile generale expuse aici.
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Summary

The guide entitled “How do we Write the Thesis and the Master’s Dissertation”
proposes to support the college and master’s degree students in their endeavour
to write more efficiently this kind of papers in order to fulfill the quality standards
required by universities and to promote their graduation project in a successful
manner.

The book is approached from the student’s perspective and hopes to become a
more accessible and efficient tool, which is the reason why it focuses on the
practical issues.

In order overcome any misunderstanding, caused by a specific terminology,
the guide stylistically uses textual explanations, the suggestive quote and the
illustration with specific examples, thus providing a complementary intuitive
source for the abstract exposition. The guide contains less rules, but a chain of
suggestions meant to increase the efficiency in writing and to avoid a possible
wrong start, guiding the student step by step in preparing, writing and presenting
the dissertation - in fact the three constituent parts of the guide.

Part one deals with logistics issues such as choosing the project mentor, time

scheduling, organizing work place and the necessary tools.
Part two approaches the writing stages, starting with topic selection and
continuing with creating one’s own ideas, building tools in order to guide the
research and writing, documentation and research. Next comes designing the
plan, organizing and structuring the material, writing the first draft, revising (at
both organizational and stylistic level) and correcting (according to grammatical,
spelling and punctuation rules). Moreover, besides the actual writing process,
the guide also contains brief hints concerning the use of the computer.

Part three tackles layout elements as well as problems that occur when
presenting the dissertation in front of the panel. Finally, we offer a few tips to add
value to the paper. Given the fact that the dissertations are unique, the guide only
offers tips on “how” to write a paper, but not on “what” it should contain as a
main text, consequently the student will have to customize the general ideas
expressed hereby.



Prefata la editia a doua

La cateva luni dupd aparitia in librarii, titlul editiei I a volumului de faté a fost
semnalat la bibliografia unei lucrari similare, Ghidul lucrérilor de licenta si
disertatie (nivel licentd si masterat), semnatd de Ioan Lumperdean, Dumitru
Matis si Razvan Mustatd, profesori la Facultatea de Stiinte Economice si
Gestiunea Afacerilor a Universitatii Babes-Bolyai Cluj-Napoca. Autorii
mentioneaza lucrarea la sectiunea bibliografie selectivd si o descriu sumar in
sectiunea bibliografie adnotata.

Sub antetul aceleiasi institutii a aparut suportul de curs intitulat Metodologia
cercetarii stiintifice, precum si Metode generale de cercetare si metodica
elabordrii lucririlor stiintifice (semnate de profesorii Gheorghe Ciobanu si Ioan
Lumperdean). La bibliografiile ambelor lucrari figureaza si prezentul ghid.

Ghidul a mai fost utilizat ca sursé bibliografica si de conf. univ. dr. Camelia
Burja de la Universitatea ,,1 Decembrie 1918” Alba Iulia, in lucrarea intitulata
Ghid metodologic de elaborare si prezentare a lucrarii de disertatie (postat pe
net sub titlul Multicriterial Valuation for Sustainable Development Projects).

Titlul ghidului poate fi intalnit si la bibliografia lucrarii Conceptia si elaborarea
lucrérii de disertatie, elaboratd de conf. univ. dr. Georgeta Pinghiriac de la
Universitatea Spiru Haret Bucuresti.

Mai recent, facultatea de istorie si filosofie a Universitatii Babes-Bolyai Cluj-
Napoca a postat pe site-ul propriu, sub titlul Metodologia cercetarii in filosofie,
un seminar pentru ciclul de studii de masterat, seminar care propune o
prezentare a metodologiei de elaborare a unei lucrari stiintifice in domeniul
stiintelor sociomumane. La bibliografia seminarului, se mentioneaza si titlul
editiei I a prezentei lucrari.

De asemenea, prof. univ. dr. Codruta Micu de la Universitatea de Nord Baia
Mare, Facultatea de stiinte, catedra de fizicd, a condus lucrarea unui masterand
care a referentiat prezentul ghid la bibliografia lucrdrii intitulate Metodologia
cercetarii §i elabordrii lucrdrii de disertatie si a lucrarilor stiintifice.

Cateva recenzii au apdrut in presa (remarcandu-se cele semnate de publicistii
Felician Pop, Ioan Burnar si Ion Bala), precum si un fel de recenzie-pamflet,
semnatd de Ioana Both, profesoari la Facultatea de Litere a Universitatii Babes-
Bolyai din Cluj-Napoca.

Fard a adduga noi capitole sau sectiuni, aceastd a doua editie beneficiaza de
cateva completari si revizuiri menite a aduce un plus de claritate i coerenta
expunerii. Am incercat sa fac aceste adaosuri cat mai lapidare, astfel incat lucrarea
sa-si pastreze in continuare caracterul de ghid.
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Prefata

Poate ca, in pragul absolvirii, unii studenti vor fi avut norocul sa intalneasca un
profesor care sd se ocupe indeaproape de ei in efortul de elaborare a lucrérii de
licenta. In ceea ce mi priveste, am fost lipsit de un astfel de sprijin, dupa cum de-
a lungul anilor de studii liceale §i universitare am fost lipsit si de experienta
redactdrii de eseuri, referate, recenzii, studii de caz... Si iatd cd, pe neasteptate, a
venit vremea sa elaborez lucrarea de diplomd, despre conceperea careia nu aveam
nici cea mai vaga idee. Imi amintesc si acum sentimentul de deruti pe care l-am
avut in momentul alegerii subiectului; imi lipsea pana si cel mai elementar reper.

Raportandu-md la precedentele lucriri scrise in decursul anilor (sub zece pagini
ca ordin de méarime), mi-am zis cé aceste cazne vor dura cam o lund, poate doua
cel mult. Abia dupé ce mi-am facut primele schite si am trecut la documentare
am fost in masura sd apreciez mai realist volumul imens de munci pe care il
presupune o lucrare vastd precum cea de licenta.

Ma apropiam de sfarsitul primului semestru al anului final de studii, asadar
timpul era deja inaintat. Mai aveam in fatd si douad sesiuni de examene. Ce era
de facut? Consultandu-ma cu ceilalti colegi, am optat cu totii pentru munca
intensiva. Am pornit in mare viteza si am tinut-o mereu asa cateva luni, pana la
finalizare; nu dormeam, nu ne plimbam, mancam in pas alergitor... Abia pe urma
mi-am dat seama ca a fost vorba de o greseald de estimare gindind sarcina in
termeni de sprint cand de fapt era vorba de un adevirat maraton, ceea ce implica
o strategie esentialmente diferitd. Cat despre o lucrare de calitate, logic organizata
si atent finisata (ca sa nu mai vorbesc de elemente de originalitate) nici nu putea
fi vorba in acele conditii; o improvizatie si nimic mai mult.

Pentru a aplica o strategie eficientd, mi-ar fi fost de mare ajutor un ghid
precum cel de fata, sau, din partea profesorului coordonator, un sumar instructaj
de o jumatate de ora. Ei bine, ghidul nu a existat, iar acel profesor nu a avut
disponibild o afurisita de jumatate de ora, pentru a ma ajuta sd trec de acest hop.
Nici cursul de epistemologie pe care il urmasem, plin de teorii si gol de practici,
nu mi-a fost de folos. Intr-un cuvant, a fost o experient cat se poate de frustranti.

Acestea sunt motivele pentru care, vazand ca si generatiile actuale se confrunta
cam cu aceleasi dificultati, m-am gandit cd o suma de sugestii (cu pronuntat
caracter practic) avind un rol de orientare in elaborarea unor lucréri de acest fel
ar fi mai mult decat utila pentru cei interesati, in spetd pentru studenti si
masteranzi.

Ghidul are ca model tehnicile de elaborare initiate de cercetatori din tari
anglofone, tehnici caracterizate de un inalt grad de eficientd si spirit pragmatic.
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Conceput initial pentru studentii in stiinte socioumane (unde ponderea
redactdrii este mult mai mare decét in stiintele exacte), citiva amici au opinat ca
ghidul ar putea avea o utilizare mai extinsa, inclusiv pentru elaborarea de articole
si eseuri pe felurite teme, precum si pentru lucrari de grad didactic. $i masteranzii
cu care am stat de vorbd au spus ca le-ar fi utild o astfel de lucrare.

Fiecare sectiune are un anumit grad de autonomie, astfel incat poate fi citita
si inteleasa fard a necesita parcurgerea volumului in intregime. De altfel, pe tot
parcursul textului am urmadrit deliberat o abordare modulara tocmai pentru a
inlesni lectura cu intreruperi. Desigur, aici doar se traseaza cadrul de bazi al
disertatiei si se descriu situatii generale, urmand ca studentul sa le adapteze la
cazuri particulare.

Fard a da raspunsuri la numeroase intrebari, ghidul pe care vi-1 ofer poate fi
un punct de pornire pentru cei care incearcd sd razbeascd prin eforturi proprii
in constructia acestor formidabile provocari care sunt lucrarea de licentd si
disertatia de masterat. In ceea ce ma priveste, intotdeauna am pornit de la
premisa ca daca un lucru merita ficut, atunci merita ficut bine.

Acestea fiind spuse, inchei cu convingerea ca studentii care vor face efortul
de a lectura paginile de fatd vor economisi timp si energie si vor avea parte de
mai putin stres.

Multumiri. In perioada elaboririi lucrarii am primit sprijin din partea unor
persoane apropiate, colegi, rudenii si amici. Astfel, Daniel Ferne mi-a procurat
cateva carti din Statele Unite, care m-au ajutat si aprofundez tehnicile de
redactare si elaborare ale lucrarilor stiintifice, asa cum le practica cercetétorii
americani. Fiici-mea, Crina-Doina, mi-a descifrat unele subtilitati de traducere
din engleza, fara de care nu intelegeam indeajuns de bine textele originale.
Ovidiu-Emilian Mica, Paul Hiragus, Ioan Andreica si Viorel Campean au avut
bunévointa de a lectura textul si de a-mi oferi sugestii de imbundtatire, inainte
de a trimite manuscrisul la tipar. Cele mai consistente observatii le-am primit
insd din partea profesorului Adrian Tineghe. Tuturor le multumesc pentru
eforturi.

Notd. Pentru simplificarea textului §i evitarea unor repetitii, utilizam alternativ
si cu acelasi sens general termenii: lucrare de diploma, lucrare de licentd si
disertatie de masterat, precum si studenti si masteranzi. De asemenea, in ideea
ca lucrarea va fi lecturata si de alte categorii de persoane, scriem uneori cititori
in loc de membrii comisiei de examinare. Trimiterile la surse se fac prin cifre in
paranteze drepte, reprezentdnd numerele de ordine din lista de referinte (si
numdrul de pagind, acolo unde e vorba de carti).
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Introducere

Context. Elaborarea lucririi de licenta inseamna de fapt o munca de cercetare si
documentare, care se concretizeaza in scrierea unui text stiintific. (Ne referim
aici la scris exclusiv in sensul de compozitie). Practic, activitatile de cercetare si
cele de scriere nu pot fi net disociate; mai mult, chiar ,,Scrisul in sine este un
proces de descoperire”. [6] Cu toate acestea, accentul in cuprinsul ghidului va
ciddea pe scriiturd, adica pe latura editoriald a demersului de elaborare a
disertatiei. Ca oricare alt cercetétor, indiferent de specialitatea sa, in momentul
redactarii disertatiei, absolventul se afld si in postura de scriitor, iar scopul lucririi
de fata este tocmai acela de a-1 sprijini in acest demers, al redactarii lucrarii.
Teoretic, lucrarea de diploma ar trebui sé fie o continuare fireasca a eseurilor,
referatelor, recenziilor si a altor scrieri din anii anteriori de studiu, incepand chiar
din perioada invatamantului preuniversitar. Numai cd, in practica, lucrurile stau
cu totul altfel. Cand un student din universitétile roménesti isi elaboreaza lucrarea
de licentd, el face un lucru pentru care este in cea mai mare masura nepregitit,
cel putin sub aspectul exigentelor de redactare. Cauza std in faptul ca abia in
ultimii ani invatamantul preuniversitar de la noi a inceput s cultive tehnici de
scriere. Sistemul de invdtamant continud si acum linia traditionala prin care li se
cere elevilor si studentilor sa depoziteze un volum cit mai mare de cunostinte.
Totusi, elaborarea unor texte stiintifice este o0 bund modalitate de invatare si atinge
obiective esentiale ale educatiei: creativitatea, gdndirea critica, analiza, sinteza...
Neglijand aceastd oportunitate, majoritatea profesorilor nostri ne invatd in
continuare: si scriem despre ce ne-au predat ei, in loc sd ne solicite sa scriem
despre ceva nou; sd ne bazam doar pe textul din cursuri si manuale, in loc sa
imbunatitim sau sd combatem opiniile autorilor; sa citaim oamenii de stiinta, in
loc sé ne aducem contributia proprie; sa reproducem stilul scriitorilor consacrati,
in loc sa ne exprimam cu propriile noastre cuvinte si sa ne formam un stil
propriu. Drept urmare a neglijirii unui anume tip de invatare (la care ne-am
referit), studentul are doar o vagd idee despre indeménarile, efortul si timpul
necesare pentru alegerea unui subiect, generarea de idei proprii, documentarea,
planificarea, organizarea §i structurarea materialului, redactarea in ciorna,
revizuirea la nivel de organizare si de stil, corectarea si tehnoredactarea lucrarii.
Pe tema elaborarii lucrarilor de licentd exista putine carti in tard intre care o
carte scrisd de un autor roman si o traducere din italiani. Insi niciuna nu
abordeaza tehnicile de redactare - principalul obiectiv al volumului de fata.
Astfel, Septimiu Chelcea, in lucrarea intitulatd Cum redactim... [5], se ocupd
mai mult de specificul cercetarii sociologice. Nici in cealalta lucrare - Cum se
face o teza de licenta [8], Umberto Eco nu trateazi tehnici de redactare si nici
etapele procesului de elaborare. Mult mai explicit sunt tratate aceste etape si
tehnici in lucrarile unor cercetatori americani, netradusi inca in limba roména.
1



E drept cd si unele universitati din tara nostrd dispun de ghiduri sumare, practic
cateva instructiuni, cele mai multe limitandu-se la chestiuni de forma (numar de
pagini, aspect grafic, setdri pentru pagina, reguli de citare; in cel mai bun caz
redau cerinte particulare ale disciplinei de profil). Intr-un cuvant, literatura de
specialitate este relativ saraca, lucrarea de fata propunandu-si sa completeze in
parte aceasta lacuna.

Semnificatia si scopul elabordrii lucrdrii de diplomd. Studentii si masteranzii
scriu lucrarea de licenta respectiv disertatia de masterat pentru a indeplini o
sarcind academicd, parte a pregitirii universitare prevazuta in Legea educatiei
nationale. Astfel de proiecte au un rol de evaluare, intrucat oglindesc destul de
fidel nivelul si calitatea pregatirii intelectuale a absolventului.

Dar, dincolo de latura prozaicd a obligativitatii, elaborarea disertatiei ne aduce
multe beneficii utile de-a lungul intregii vieti: invatarea unor lucruri noi, insusirea
unor tehnici de cercetare, formarea gandirii critice, stapanirea unor tehnici de
redactare, formarea unor deprinderi de comunicare...

Astfel, inainte de toate, elaborarea disertatiei este o componentd esentiald a
procesului de invétare fiindcd actul scrierii ne constrange sa cautdm informatii
despre un subiect anume si si le organizam intr-o maniera coerenta. Procesul de
elaborare oferd studentului oportunitatea de a sintetiza si aplica multe din
cunostintele dobandite la cursuri si, in acelasi timp, de a se concentra asupra unui
subiect restrins pe care il studiazd intensiv astfel incat devine ,.expert” in acel
domeniu.

Pand in acest moment, studentul a consumat cercetare; de acum, el urmeaza
sa producd cercetare — o prioritate a educatiei postuniversitare. Se poate spune
cd elaborarea disertatiei este un bun punct de pornire in acest sens, deoarece vom
aduna mai mult material decat e necesar pentru un singur proiect. Ceea ce ne
ramane il putem pune deoparte, urménd sa-1 utilizaim dupa absolvire; atunci vom
reveni asupra materialului si vom utiliza rezervele de idei rezultate din cercetare.
Un alt céstig provine din faptul cé procesul de cercetare ne obliga sa apreciem la
justa valoare modul de gandire si de scriere al altora, adica sd ne formam abilitati
de gandire critica si de evaluare a informatiei.

Apoi, elaborarea disertatiei formeazd dexteritati de redactare a textelor cu
caracter stiintific. In mediul academic, a scrie bine este o calitate esentiala. Intr-
un anumit sens, rostul participarii la cursuri este acela de a pregiti studentul
pentru a elabora independent si intr-o maniera profesionala proiecte majore de
cercetare, prin care sa demonstreze capacitatea de creatie si abilitatile analitice si
critice.

Mai mult, un astfel de proiect ne initiazd in comunicarea cu alte persoane care
au aceleasi preocupari. Prin cooperarea cu profesorul coordonator, studentul isi
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formeaza deprinderi de comunicare cu un profesionist al domeniului. Totodats,
scrierea disertatiei presupune ca studentii sa organizeze discutii tehnice, sa
formuleze argumente, fiind nevoiti sa interactioneze in acest scop si cu alti
profesori, specialisti sau colegi, pentru a le impartasi ideile.

Universitétile tin ca inaltd valoare nu doar cdutarea de noi cunogtinte si o
intelegere mai bund, ci si impdrtdgirea acelor cunosgtinte. [...] Ti se cere
sd faci asta nu pentru cd se asteaptd ca toti sa devind oameni de stiintd
profesionigti, ci pentru cd in aproape toate profesiile vei cduta, vei cerceta,
vei reflecta la ceea ce constati, vei lua decizii in probleme complexe si apoi
vei explica acele decizii. [37]

Mai sunt si alte beneficii ale realizarii disertatiei, legate de piata din ce in ce
mai competitiva a locurilor de munca. Lucrul la disertatie prilejuieste adesea un
prim contact cu viitorul loc de munca al studentului.

Sa mai addugam ca abilitatile de redactare ne ofera o calificare pe toatd durata
vietii si formeaza temelia multor cariere. Modul in care ne pricepem si redactam
un text reprezintd cartea noastrd de vizita care ne aduce recunoastere
profesionald. Deseori, persoanele pe care le intdlnim ne judeca pe baza felului in
care scriem. Multi il vor cataloga drept “incult” pe autorul unei scrieri doar
pentru faptul ca a incélcat unele reguli de ortografie. Cu atat mai importanta este
redactarea sub raportul organizarii ideilor, a preciziei si a claritdtii expunerii. Sa
retinem cd abilitatile de redactare sunt transferabile dintr-un domeniu in altul.
Fie cé va profesa in specialitatea in care a studiat, fie in alta, absolventul va putea
face uz de deprinderile sale si in redactarea de scrisori de intentie, scrisori de
rdspuns, rapoarte, studii, proiecte, discursuri, comunicate de presd, articole,
brosuri si chiar carti.

Elaborarea disertatiei este 0 muncd grea (la ce altceva ne putem astepta?) si
ar fi pacat sd irosim atéta efort fard si incercam valorificarea rezultatelor. Multi
autori spun ca disertatia poate fi revizuita si perfectionatd in anii ce vin, iar o
versiune finald poate fi publicata. Proiectul poate fi transformat, dupa absolvire,
intr-o carte sau o serie de articole care il pot ajuta pe absolvent sd se lanseze intr-
o carierd academica.

Sa vedem insd ce este disertatia si care sunt standardele de calitate ale unei
lucréri de acest gen.

Standarde de calitate. Disertatia trateaza in principiu un subiect specific, clar

formulat §i cat mai exact circumscris. Existd doua tipuri principale de disertatii:

de cercetare (empirice, descriind experimente conduse de autor) sau de sinteza

(in care autorul face o sinteza a ideilor si rezultatelor altor lucrari de cercetare
3.



deja publicate). De multe ori, lucrarea are doud componente: teoretica si
empirici. In varianta sintezei (si partial in cazul cercetirii, care are de fiecare data
si un fundament teoretic), disertatia este o investigatie intr-un domeniu relativ
restrans, tratand subiectul dintr-o perspectiva proprie si cu idei proprii, dar
intérite cu ideile altor autori i sustinute de date provenite din studiile de profil
sau din alte surse. Ne raportam astfel mereu la scrierile predecesorilor si cladim
pe cdramizile puse de ei, prin analiza sau critica acelor lucrari, concomitent cu
adoptarea unei pozitii proprii.

Doud adjective importante, folosite pentru a descrie o disertatie, sunt:
‘original” si "substantial” Cercetarea intreprinsd in sprijinul tezei trebuie
sd le contind pe ambele, iar disertatia trebuie si arate cd este asa. [41]

Originalitatea este un concept greu de definit. Daca in tehnica originalitatea
vizeazd inventii, inovatii, perfectionari, iar in stiintele naturii este original cel ce
descopera fapte noi, in stiintele socioumane originala poate fi numita chiar si o
noud interpretare a unor fapte cunoscute. Sa retinem cd originalitatea se
realizeazi la diferite niveluri §i nu presupune s incepem totul de la zero si nici
sa facem neapdrat descoperiri epocale. Potrivit unui sondaj realizat in SUA,
»gradul de originalitate al unei lucrari, indiferent de subiect, este de 5% [42]
Uneori, originald poate fi numitd si re-aranjarea in contexte noi a unor elemente
cunoscute. Scriitorul Marin Sorescu, de pildd, nu inventa teme noi, ci le lua in
raspdr pe cele intalnite.

O cerintd minimald ar fi ca lucrarea sd nu repete ceea ce s-a spus de mii de ori
inaintea noastrd, adicd sa nu ne limitdm la mutarea informatiei dintr-un loc in
altul. Lucrdrile de cercetare sunt in general lucrari de sinteza, in care informatiile
se combind de asa maniera incét cititorul sd vada dintr-o altd perspectiva
subiectul. Faptul cd nu a mai fost tratat pand acum in acest mod face subiectul
semnificativ si important. Dacd am reusit sd addugdm cat de mici elemente de
noutate, atunci sa subliniem in lucrarea pe care o elaboram ca, in pofida
valoroaselor cercetari care s-au efectuat in domeniu, nimeni nu a abordat
problema in felul in care este expusd de noi. Astfel de elemente de noutate ar
putea fi analiza unor aspecte neclare in textele studiate, neobservate de altii,
neintelese pe deplin, poate trecute cu vederea, subevaluate sau, dimpotriva,
supraevaluate. Bundoara, ne propunem un nou punct de vedere, sau agredm
punctul de vedere al unui autor, in timp ce ne exprimam dezacordul cu
interpretdri diferite ale altor autori; cu argumente si dovezi le criticim si le
respingem deoarece ni se par inadecvate sau irelevante. In unele cazuri, disertatia
semnaleazd implicatii sau predictii bazate pe fapte, aduce o contributie
suplimentara la o zona de cunoastere sau procedeaza la aplicarea in domenii noi
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a unor tehnici cunoscute. Alteori se compara lucrarile a doi sau mai multi autori
care trateazd subiectul din perspective diferite, uneori chiar in dezacord unii cu
altii. Poate facem mai clar un punct de vedere existent si il imbunatatim intr-un
anumit mod. Toate aceste abordari pot fi considerate elemente de originalitate.

In al doilea rand, e nevoie ca lucrarea si fie substantial, adici s aiba densitate
ideaticd, semnificatie si profunzime, deoarece, oricit de ingrijita ar fi, redactarea
nu poate compensa putindtatea si lipsa de valoare si relevantd a ideilor si a
conceptelor. Un subiect bun trateaza o problemi importanta. In acest scop e
nevoie sd avem la bazd solide cunostinte teoretice, sau bune rezultate practice
(preferabil ambele), iar subiectul sd fie in conexiune cu cercetérile recente (dar
nu o simpla variatiune pe aceeasi tema).

Multi autori pun accent pe necesitatea tratarii analitice si sintetice a subiectului
si implicit pe reducerea la minimum a descrierilor. [18]

In orice caz, o astfel de lucrare trebuie si fie mai mult decat o compilatie
necritica a faptelor sau interpretarilor publicate anterior sau doar o simpla trecere
in revistd a lor. In principiu, trebuie si urmirim un subiect cu o anumiti
semnificatie, un aport personal la cunoastere prin analizd, sinteza i interpretare,
evitdnd doar descrierea, reformularea sau rezumatul unor informatii cunoscute.
Sa nu ne limitdm la un inventar de fapte, ci sa cdutam o interpretare proprie
incercand si raspundem la intrebarea “ce semnificatie are...?” Pe de alta parte,
sa nu ne ferim sa aratam si limitele ideilor pe care le analizdm.

O buna lucrare de licentd este focalizatd pe o teza sau o intrebare ce conduc
la o inldntuire logica a ideilor si la aranjarea lor pe liniile de fortd ale unor
argumente. Structurarea logica a ideilor prin stabilirea unor raporturi de
coordonare si subordonare, exprimarea concisd, clara, neambigua, utilizarea unui
stil sobru, respectarea normelor gramaticale, ortografice si de punctuatie - toate
aceste cerinte fac parte din standardele unei disertatii de calitate.

Partile constitutive

Prima parte a ghidului - Operatii premergdtoare — trateaza probleme de
logisticd, adica activitatile de organizare si dotare, care preced si inlesnesc
procesul de elaborare propriu-zisa a viitoarei lucrdri. Astfel, Alegerea
conducatorului gstiintific, ca prim capitol al ghidului, prezinta criteriile de
selectare a profesorului cu care studentul urmeazi si colaboreze si puncteaza
asteptarile reciproce. Preliminariile continud cu Planificarea timpului de
elaborare §i pregitirea conditiilor de lucru, capitol care are menirea de a-i ajuta
pe studenti s economiseasca timpul foarte limitat de care dispun. Tot aici se
abordeaza si necesitatea stabilirii unui program auster, care sd-i asigure
studentului mentinerea conditiei fizice si psihice optime in aceasta perioada de
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eforturi sustinute si incordate. Un paragraf aparte este destinat problemelor legate
de utilizarea calculatorului in scriere, dupa care tema se particularizeaza in mai
multe sectiuni.

Partea a doua - Operatii de elaborare - cuprinde intreg spectrul etapelor de
scriere si incepe prin a sublinia rolul primei decizii, cruciald pentru student, si
anume Alegerea subiectului. In acest capitol sunt evidentiate strategiile de
identificare a unui subiect si criteriile care stau la baza alegerii, precum si
potentialele surse de inspiratie. Urmeazd construirea unor Instrumente de
ghidare a cercetarii gi redactarii - intrebarea de cercetare, ipoteza, teza — menite
a-l calauzi pe student de-a lungul procesului de elaborare, indicAndu-i un punct
focal si sugerdndu-i o directie a lucrarii. Generarea de idei reprezinta centrul de
greutate al contributiei studentului la proiectul pe care sil-a propus. Dupa aceasta
etapd, lucrarea va purta marca ideilor proprii ale autorului, motiv pentru care in
acest capitol sunt expuse cateva din tehnicile ce au rolul de a-1 sprijini in demersul
dificil al credrii de idei. Cercetarea si documentarea au ca scop colectarea de
materiale si raportarea proiectului la realizéirile precursorilor in domeniul
abordat. Capitolul prezinta sursele de informare, modul de selectare si evaluare
a informatiei, precum §i consemnarea corectd a trimiterilor la surse, astfel incat
sd se prevind plagiatul involuntar. Pe baza ideilor proprii si a materialului colectat,
se poate trece la Alcdtuirea planului, organizarea si structurarea materialului,
etapd care prefigureaza forma finald a lucrarii de absolvire. Aici se fac precizari
privind continutul unor sectiuni ale disertatiei, in varianta unui studiu cantitativ:
introducere, consultarea literaturii de profil, metodologie, rezultate, concluzii,
referinte, anexe. Dupa parcurgerea etapelor enumerate, urmeazd Redactarea
primei ciorne. In acest capitol infitigaim succint cateva tehnici specifice de
redactare, derivate din experienta scriitorilor si a cercetétorilor. O altd etapa
fundamentald a procesului de elaborare a lucrarii este Revizuirea, care opereaza
in principal pe doud niveluri: organizatoric si stilistic. Aici avem si paragraful
intitulat Gregeli tipice intalnite in lucrarile de licenta. Ultima etapa a procesului
de elaborare consta in finisarea textului prin Corectarea unor greseli superficiale
de scriere, pentru ca disertatia sd corespundad normelor gramaticale, ortografice
si de punctuatie. Atét la revizuirea la nivel stilistic, cit si la corectare, demonstratia
se bazeaza in mare mdsura pe puterea exemplelor.

In partea a treia a lucrdrii - Operatii consecutive elabordrii — sunt prezentate
Elemente de tehnoredactare, adica probleme legate de suportul material si de
forma grafica a proiectului (agezarea textului in pagina). Ultimul capitol, intitulat
Sustinerea lucrdrii, reda pasul final pe care candidatul il va face inainte de a deveni
licentiat sau master. Ideile abordate vizeaza: redactarea unui text de sustinere a

disertatiei, anticiparea intrebarilor care pot fi formulate de membrii comisiei,
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tehnici de prezentare a proiectului si modul in care studentul ar urma sa
reactioneze la eventuale observatii si critici.

Partea finala mai contine urmatoarele sectiuni distincte: Valorificarea lucrarii,
Referinte si Referinte adnotate.

Sintetizand obiectivele si continutul ghidului de fatd, nutrim convingerea ca
expunerea conditiilor de pregitire, elaborare si sustinere a lucrrii de licenta si a
disertatiei de masterat va face mai usoard munca studentilor si a masteranzilor
ajutandu-i sd scrie mai eficient si sd atinga standardele de calitate pretinse de
universitdti.






I OPERATII PREMERGATOARE

Asga cum se intampla deseori in viatd, succesul sau esecul unui proiect depind
in mare médsura de modul in care este pregdtit. $i in cazul disertatiei, o buna
pregatire ne va cruta de intrarea in crizd de timp si de nesfarsite eforturi de
tatonare. Desi redactarea lucrdrii reprezintd un moment central, procesul de
elaborare presupune numeroase activititi conexe care preced aceasta etapa. Ca
primi pasi, sunt necesare cateva operatii de logisticd, fapt ce presupune sd avem
lucrul potrivit la timpul si la locul potrivite, precum si sa putem apela la
persoanele cu care urmeazi si cooperdm. In cazul de fati, aceasta presupune si
optdm pentru un conducator stiintific, sd avem resurse la dispozitie i sa ne
planificam timpul necesar, s ne organizam locul de munca si sa ne dotim cu
instrumentele de care avem nevoie. In aceastd prima parte a lucririi vom expune
toti pasii preliminari enumerati.

1. Alegerea conducatorului stiintific

Dupa ce studentul a reflectat asupra domeniului de interes, eventual si a unor
subiecte ce il preocupd in mod deosebit si i se par realizabile, urmatorul pas este
exprimarea optiunii pentru profesorul care va coordona lucrarea — conducitorul
stiintific, cum i se spune. Este o practica a tuturor universitatilor lucrul sub
indrumarea unui profesor. Conducatorul stiintific poate fi un profesor care a
predat cursuri studentului, dar poate fi si un altul care are legatura cu tema aleasa,
rolul sdu fiind acela de a indruma studentul, de a-1 consilia. Profesorul are
experienta necesard in acest scop, stie ce standarde trebuie sa atinga lucrarea si
poate evalua fezabilitatea planurilor.

Optiunea pentru un anumit conducitor stiintific se bazeaza pe mai multi
factori: specialitatea, reputatia, experienta, chiar firea si temperamentul sdu, felul
in care reactioneaza. Dupa unii autori, un bun indrumator ar trebui si fie nu
doar o sursa de asistentd tehnicd, ci $i un mentor. [10] Multi studenti au
recunoscut ca profesorul i-a ghidat atat profesional, cat si personal, sfatuindu-i
in demersul de cédutare a unei cariere potrivite. De aceea, putem conta si pe o
sustinere afectivd, nu doar pe indrumarile sale de ordin tehnic. Bundoara, daca
avem nevoie de incurajare, poate ca un coleric nu este profesorul cel mai indicat,
ne previne un studiu pe aceastd tema. [39] Cu toate acestea, un profesor care iti
aratd franc minusurile lucrarii este de preferat altuia amabil, dar care nu se
implica. Mai mult decat atat, este util sd il rugdm sd emita o pdrere critica, sincera
despre lucrare, eventuale puncte de vedere divergente putdnd fi lamurite ulterior.

Odata ce am identificat unul sau mai multi potentiali indrumatori, si cautam
sa-1 cunoasgtem, pentru a sti la ce sd ne asteptam din partea lor. O bunad sursi de
informare sunt alte persoane care au absolvit recent, au avut acelasi indrumator
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si il cunosc din experientd proprie. Vom afla cd acei absolventi au dezvoltat
strategii de lucru care i-au ajutat sa comunice eficient cu el si vom mai afla daca
e dispus la intalniri frecvente, sau incurajeaza lucrul independent.

Existd insa si profesori pe care e bine si-i evitim. De pilda, unii le sugereaza
studentilor sd elaboreze partile cele mai aride ale unei cercetari intreprinse de
profesorul insusi, urménd ca el sd publice lucrarea sub semnatura proprie. Riscul
acesta este semnalat de Umberto Eco intr-un paragraf al carui titlu este graitor:
“Cum sd evitati sa fiti exploatati de conducétorul stiintific’? [8 - p. 74]

Colaborarea profesor-student. Fara a supraevalua importanta indrumérilor
profesorului si nici a lucrului independent, disertatia este totusi ,,un proiect bazat
pe colaborare in care studentul, ca ucenic, este ghidat de profesor, ca indrumator”
[23] Genul de relatii cu conducitorul stiintific difera de la student la student.
Unii preferd sa primeasca mai multe indrumadri, sd aiba contacte frecvente si sa
fie verificati, in timp ce altii sunt mai independenti. Comunicarea constanta este
esentiald si va permite pe parcurs adaptari si ajustdri ale lucrarii in loc de revizuiri
masive la sfarsit. Sfatul profesorului trebuie luat foarte in serios din moment ce
el va intocmi un raport de evaluare a disertatiei si va face parte din comisia de
examinare. Discutia cu el ne ajutd sa ne indreptam in directia literaturii relevante,
sa gdsim metode pe care nu le-am luat in considerare, sa ne focalizam atentia
asupra unor idei si sa decidem daca cercetarea este realizabila in timpul si cu
resursele avute la dispozitie. Pe scurt, pentru a maximiza probabilitatea de a
realiza o buna lucrare de licentd, unele chestiuni de bazé vor fi cunoscute i tratate
in colaborare incéd din primele etape. Opiniile profesorului sunt un bun reper
pentru student.

Ca persoand care redacteazd disertatia, esti prea implicat i prin urmare
ai cea mai proastd judecatd asupra a ceea ce e bun si ce e deficitar, astfel
cd trebuie sd obtii un sfat din exterior. [46]

O metoda eficienta este initierea de catre student a unor intalniri, apoi notarea
discutiilor care au loc cu acele prilejuri, atunci cand sfaturile sunt incd proaspete
in minte. In niciun caz nu trebuie s asteptim pand se apropie finalul pentru a-i
da lucrarea in intregime profesorului.

Asteptiri reciproce. Intelegerea asteptarilor reciproce este o parte esentiald a
dezvoltarii unor bune relatii de lucru si e bine sd intrebam profesorul cum doreste
sa conlucreze. Unii profesori sunt satisficuti cu o discutie prealabild in
profunzime referitor la planul lucrarii. Altii preferd un prospect preliminar in
care ideea despre teza, modelul de intrebare de cercetare, metodologia si tehnica
de analizd sunt stabilite si prezentate sintetic (vezi paragraful Prospectul de
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disertatie, p. 77). Unii vor sa vadd fiecare capitol pe rand, in timp ce altii vor sa
vada ciornele complete. Unii stabilesc termene de consultare, iar altii ii vor
incuraja pe studenti sa lucreze independent.

In etapa de inceput, studentul s-ar putea astepta de la profesor si-1 ajute la
selectarea unui subiect realizabil si la identificarea surselor bibliografice, precum
si la stabilirea unui calendar de lucru. Un alt punct nevralgic in care profesorul
poate contribui decisiv la realizarea disertatiei priveste intocmirea unui plan si
structurarea lucrérii. Pe parcurs, studentul are nevoie ca profesorul sa fie
disponibil pentru consultatii referitor la proiect si sd nu intarzie cu restituirea
ciornelor date pentru lecturare. In fine, sfaturi utile studentul poate solicita si in
legatura cu sustinerea disertatiei.

Existd insd si reversul: asteptérile profesorului de la student. Acestea presupun
ca studentul sd dispuna de competente privind tehnica documentdrii din surse
diverse, de capacitatea de a selecta si evalua informatia din literatura de profil,
de a sti sd structureze logic ideile proprii si sd le sustina cu argumente din
bibliografie. Apoi, studentul trebuie s stie sd dezvolte un plan pentru etapele
proiectului si si ia in considerare sfaturile si criticile formulate. In sfarsit, e
necesar si indeplineasca cerintele universitatii privind termenele si formatul
disertatiei.

Lucrul independent. A lucra independent sau foarte apropiat de indrumator
depinde de personalitatea fieciruia - student sau profesor. In general vorbind, e
un dezavantaj sa fim prea dependenti de o anumitd persoana, fapt valabil si in
acest caz. Cel mai intelept lucru este ca studentul sa porneasca de la premisa ca
proiectul reprezintd un efort independent din partea sa, profesorul avand rolul
de a-1 ajuta si indruma numai cand e neaparat nevoie, fira sa fie supervizat tot
nu doar abilititi de executant, si ca studentul e persoana care scrie disertatia, nu
profesorul. Coordonatorul stiintific nefiind coautor, ,,nu poate fi blamat daca teza
ta e slabd si primesti o notd mai micd decét credeai cd meriti” [46]

La urma urmei, unul din obiectivele realizirii lucrarii de licentd sau a
disertatiei de masterat este tocmai acela de a pregiti studentul sa evolueze ca un
ganditor independent, in masurd sd conducd singur un proiect de cercetare.
Elaborarea disertatiei poate fi consideratd un bun prilej pentru a incepe de
timpuriu acest proces.

Calendarul intdlnirilor. Este bine ca studentul sa stabileascéd de la bun inceput
cat de des se va intélni cu profesorul in toate etapele procesului de elaborare a

disertatiei. Consultdrile consacrate lucrarii trebuie negociate cu profesorul si bine
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programate inca de la inceput si apoi revazute in timp, in eventualitatea ca
necesitd schimbari. In orice caz, studentul trebuie si-1 informeze pe profesor daci
are de infruntat vreo problemd, pentru a nu-i da posibilitatea sa-i reproseze
ulterior: ,,Dacad mi-ai fi spus ce intentii ai, te-as fi indrumat in altd directie.
”Universitarii sunt oameni ocupati si putini dintre ei vor fi dispusi sa-si rupd din
timpul lor pretios, sd se aseze la masd cu studentii pentru a le explica in detaliu
acele idei care sa-i ajute in procesul de elaborare. Avind un program incércat,
profesorul are nevoie si de un rdgaz pentru a citi manuscrisul, astfel cé trebuie sa
avem agteptdri realiste si sa nu pretindem ca peste noapte si ne faca serviciul de
consultare a ciornelor. Ca masura de precautie, e recomandabil ca studentul sa
aiba un exemplar de rezerva in eventualitatea ca indrumétorul il retine mai multe
zile sau saptdmani, caci astfel isi va putea continua lucrul.

Conflicte potentiale. Desi profesorul poate fi considerat un aliat al studentului,
nu sunt excluse dispute §i controverse pe parcurs. Conflictele pot aparea din varii
motive: dificultiti de comunicare, perceptii diferite asupra cercetirii, diferente
de personalitate, tendinta profesorului de a face aprecieri negative, descurajante
sau chiar manifestarea unui dezinteres din partea sa.

Instinctiv, ne place lauda si ne displace critica; in schimb, e mai usor sd fim
critici fata de ideile altora decat fatd de ale noastre. Nu altfel se petrec lucrurile
in relatia profesor-student. Dar dacé e vorba doar de observatii critice cu referire
la disertatie, acestea nu ar trebui si-1 demoralizeze pe student. Ba, dimpotrival!
Cu cat sunt mai multe remarci critice, cu atat mai bine; sunt sugestii pretioase
din partea celui care lectureaza lucrarea dintr-o altd perspectiva si cu un plus de
obiectivitate. Sa fim recunoscatori criticului chiar daca tonul i cuvintele sale nu
sunt cele mai potrivite.

Totusi, dacd incercarea de rezolvare a conflictelor nu reuseste, studentul ar
putea lua in calcul optiunea schimbdrii conducétorului stiintific. Dar asta numai
in ultima instanta si dacd timpul permite.

2. Planificarea timpului si pregatirea
conditiilor de lucru

Planificarea timpului de elaborare. Elaborarea disertatiei nu este doar o
chestiune de organizare a ideilor proprii si a materialului rezultat din cercetare,
ci §i una de administrare a timpului, factor de constrangere care impune un
program de lucru auster. Asa cum am mai mentionat, nu e vorba de un sprint de
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cateva zile sau sdptamani, ci de un maraton de circa un an sau chiar mai mult,
perioada in care studentul mai participd la cursuri, seminarii si examene. Unii
studenti sunt preocupati si de cdutarea unei slujbe, in timp ce altii, mai ales in
cazul masteranzilor, se straduiesc sa-si pastreze slujba, solicitéri care consuma
timp i provoacd stres. Apoi, mai sunt familia, hobby-urile, nevoia de relaxare,
cel putin la sfarsit de saptiména, pentru odihna ochilor si limpezirea mintii. Este
un scenariu familiar multor studenti si nu e usor de gasit un echilibru intre toate
aceste activititi. Chiar i in ipoteza cd disertatia este singura sarcind de indeplinit,
studentul are neapérat nevoie sd intocmeasca un program sistematic si sa ia
cateva mdsuri cu caracter organizatoric, astfel incat s obtind maximum de
productivitate in aceastd perioada. Programul se referd la planificarea timpului
disponibil, la organizarea spatiului de lucru si la restrangerea unor activitati.

Inainte de a aborda programul de lucru, ar fi de interes sa reflectim asupra
unor chestiuni legate de motivatie.

Motivatia. Chiar dacd subiectul ales ni se pare initial din cale-afara de interesant,
este necesard o motivatie suplimentara pentru ca proiectul sd fie sustinut
continuu, pe parcursul unui an intreg. Cu atat mai mult in cazul in care lucrarea
se face din obligatie, doar pentru a obtine diploma de absolvire a studiilor. Dar
si in situatia in care scrisul nu ni se pare o corvoada, s-ar putea sd apard momente
cand pur si simplu nu ne place sd scriem, desi timpul ne preseazd. ,,Ti-ai aranjat
spatiul de lucru si ti-ai intocmit orarul, te-ai asezat la masa de lucru si ...nimic.
Niciun cuvant nu-ti vine in minte” [39] Uneori vom constata ca rezultatele nu
sunt direct proportionale cu timpul de lucru consumat, iar progresul in munca
nu e uniform; adesea intr-o ord inaintam cat altddatd intr-o saptdména. De aici
provine si pendularea intre stiri sufletesti extreme: de la entuziasm debordant
(“asta va fi o lucrare ce nu s-a mai pomenit!”), la crize de neincredere (,,0 gramada
de banalititi am insiruit aici”).

In practica scriitoriceasca s-au imaginat tot soiul de metode si trucuri pentru
a declansa si sustine motivatia. Bundoard, pentru stimularea lucrului, unii autori
folosesc premii motivationale, incurajari si chiar sanctiuni. Chiar dacé pare un
lucru pueril, un cit de mic premiu palpabil ne mentine o atitudine pozitiva fata
de scris, deci meritd luat in considerare. Astfel, dupa ce am incheiat un capitol
sau un paragraf, sa facem ceva pentru a ne simti multumiti de realizarea noastra:
poate ascultim piesa muzicala preferatd, ludm o cafea, purtam o convorbire
telefonicd cu un prieten... Unii oameni isi programeaza zilnic astfel de premii si
le conditioneazd de finalizarea partii din lucrare pe care si-au propus-o.

Un vast studiu, intitulat Dissertation [39], porneste de la constatarea cd un
lucru care ,este in afara campului vizual, este si in afara mintii”. Prin urmare, o
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metoda care ne stimuleaza sd ne apucam de scris este aceea de a ldsa
instrumentele de lucru la vedere. Lasind pe masa cartea pe care ne-am propus
s-0 citim, este mult mai probabil cd o vom citi decat dacd ar trebui sa o cautam
in biblioteca. La fel, daca ldsam pe masa capitolul in curs de redactare, sunt sanse
mai mari de a-1 finaliza.

O altd metoda care constituie un imbold pentru a scrie este de a intreprinde
ceva, cat de marunt, care si aibd legatura cu disertatia. Bundoard, sa completim
bibliografia, si-i telefondm sau si-i expediem o scrisoare prin posta electronica
unui prieten explicandu-i dificultétile de elaborare, sa imprimam un articol
preluat de pe Internet, s facem o lista cu lucrurile de care avem nevoie pentru a
continua scrierea, sa ordondm ciornele intr-un dosar. Important este sa facem
cativa pasi, oricat de mici, pentru a progresa in scrierea lucrarii.

O idee buni este sd alterndm redactarea cu alte activititi, cum ar fi lecturile
sau sd lucram la acele capitole care nu necesita un efort mare de concentrare. Vor
fi zile cAnd dispunem de mai multa energie si dispozitie pentru munca; atunci e
momentul sd atacim problemele cele mai dificile, lasind sarcinile mai ugoare
pentru zilele in care suntem mai putin motivati. In fine, colegii, conducitorul
stiintific, prietenii de incredere si membrii familiei pot sa-i dea studentului
incurajarile de care are nevoie pentru a-1 motiva, mai ales cand e vorba de
activitati mai putin interesante, cum ar fi unele analize migéloase, monotone,
obositoare.

Amanarea scrisului. In lipsa motivatiei, tentatia amanirii sarcinii de scriere
devine adesea irezistibild. Toata lumea este afectata mai mult sau mai putin de
naravul aménarii infaptuirii unei sarcini. Acest obicei este o adevaratd pacoste si
constituie o tema de vaste studii de psihologie privind cauzele si solutiile de
prevenire. Iatd si cateva astfel de solutii. Dupd ce ludm hotédrarea de a nu mai
amana efectuarea unei sarcini, este foarte important sd gasim un loc cat mai
agreabil unde sd lucram. Sa mai stabilim si acea parte a zilei in care dam cel mai
mare randament, suntem mai activi. E util sa promitem prietenilor ca la ora
cutare ,voi incepe lucrul la disertatie, apoi sd le povestim cum am reusit s ne
tinem de cuvant.” [39] Este important s ne mentinem ritmul de lucru, cici ,,dacd
te trezesti spunand «Pot face asta si maine», esti pe panta alunecoasa a amandrii
si intarzierii absolvirii.” [23] O masura extrem de utild este descotorosirea de tot
ce ne-ar putea distrage atentia: aparate video, jocuri pe calculator, telefonul mobil
etc.

Fard indoiald ca debarasarea de viciul améanarii nu se va produce peste noapte,
ci in timp. Std insd in puterea noastrd sd dezvoltim strategii prin care sd ne
schimbam obiceiul putin cate putin. Este foarte important sd nu ne facem
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reprosuri din cauza amandrii efectuarii unei sarcini, in schimb sd incepem sé ne
acorddm premii pentru micile succese (,,merit o cafea pentru finalizarea la timp
a capitolului”). In acest fel ne vom forma noi obiceiuri de munci si de gestionare
a bugetului de timp de care dispunem.

Planificarea si administrarea timpului. Cand spunem ,,maine voi incepe lucrul’,
sd ne amintim ca timpul e o resursa finitd, iar minutele pierdute azi sunt
irecuperabile. Deseori nu suntem atenti la acest ,,amdnunt” si ne trezim antrenati
in actiuni cronofage, justificate intr-un fel sau altul, dar in afara obiectivului
principal. Initial suntem tentati sa credem cé o planificare a timpului nu isi are
rostul din moment ce totul este atat de nesigur si imprevizibil. Insd, pe masura
ce acumuldm experientd, ne vom convinge cd aproximarea timpului destinat
elaborarii este nu doar posibila, ci si profitabila. Sigur, nu e vorba de un orar strict.
Din timp in timp sunt necesare ajustari, si anume atunci cand apar dificultiti mai
mari decat cele estimate (cazuri frecvente), sau cind munca este mai usoara decét
ne asteptam initial (cazuri mai rare). Aceastd evolutie, in parte imprevizibila, face
necesard stabilirea unei rezerve de timp (tampon) in intervalul rdmas pana la
termenul de predare. Mai bine sa finalizam lucrarea cu cateva zile sau chiar
saptamani in devans, decat si lucrim pana in ultimul minut. Incheind lucrul mai
din timp, evitam stresul, fapt ce se va reflecta si in calitatea proiectului.

Fiecare student isi pune intrebarea: cit va dura elaborarea disertatiei? Un
raspuns laconic ar fi: mult mai mult decat am preconizat. Adesea suntem tentati
sd ludm in calcul doar actul mecanic al scrisului, ceea ce reprezintd doar o
fractiune din timp si efort. Chandrasekhar ne sfatuieste sd multiplicim cu trei
timpul estimat initial pentru scrierea disertatiei. [4]

Cum nu s-a inventat reteta studentului grabit, pentru a nu intra in criza de
timp si pentru a evita lucrul in asalt §i in conditii de nesomn, e nevoie sa invatim
sd ne gospoddrim sarcinile zilnice trecand pe primul plan obiectivul principal:
elaborarea disertatiei. Festina lente poate ca ar fi o formulad mai potrivitd decat
strategia ludrii cu asalt a sarcinii.

Planificarea timpului presupune in esenti stabilirea de prioritati. In acest fel
devenim congtienti de dimensiunile sarcinilor pe care putem sau nu sa le realizim
in perioada data. Apoi, prin definirea si divizarea sarcinilor, progresul in lucru
devine perceptibil i castigim incredere, iar rezultatul va fi o diminuare a
stresului. Experienta ne dovedeste cd potrivit ar fi ca studentul sd inceapa
procesul de cercetare cel tarziu in al doilea semestru care precede ultimul an de
studii, astfel incat sa poata lucra si in vacanta de vara.
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Restrdangerea unor activitdti. O restrangere destul de severa a unor activitati
extracurriculare este necesara pentru a lucra constant la disertatie. Fird a ne
impune o asceza, sa nu lasdm ca preocuparile imediate sd ne rapeasca din timpul
consacrat acestui proiect important. Bundoara, nu e momentul propice sa
acceptam toate invitatiile la petreceri, plimbari, simpozioane, spectacole si nici
sd ne ocupam de hobby-uri. Pe de altd parte, sd nu uitdm ca lucrul nu poate fi
izolat de contextul social in care activim. Avem obligatii fata de familie si prieteni,
iar acestia nu trebuie neglijati. De asemenea, mai avem nevoie de relaxare cel
putin la sfarsit de saptdmand, astfel ca se cere un echilibru intre munca de
cercetare si activitatile extracurriculare.

Iata si doud cauze care duc la intarzieri sau la incetinirea ritmului de elaborare
a lucrarii. O prima cauza este cheltuirea unui volum prea mare de timp ca urmare
a faptului ca nu am formulat in prealabil un punct focal al cercetarii (teza sau
intrebarea de cercetare). O altd cauza este tendinta de perfectionism a studentului.
In principiu, perfectionismul este o trasdturd pozitivd, dar, dus la extrem, ne poate
crea mari probleme prin prelungirea lecturii unor texte periferice. E o chestiune
de dozaj: timpul pe care il alocdm disertatiei ar trebui sd fie cheltuit proportional
cu importanta fiecirei componente. In niciun caz culegerea de date nu ar trebui
sd depdseascd doud treimi din durata proiectului. [43] Tatd de ce este necesard
stabilirea unui plan de cercetare, de fapt un calendar cu termene pentru proiectul
global si apoi pentru fiecare etapa a elaborarii.

Calendarul de lucru are rolul de a stabili prioritétile in munca. Studii intreprinse
pe aceastd temd ne aratd ca e bine sa schitdm din timp o ciorna de calendar in
care sa fixam data de inceput si sfarsit pentru fiecare capitol sau sectiune. Acest
calendar este indicat sd fie asezat ,,intr-un loc in care iti sare in ochi (deasupra
monitorului computerului) aga incat sa-ti reaminteasca incontinuu ceea ce faci”
[2] Putem calcula retroactiv timpul de la data predarii lucrarii spre prezent, dar
important este sd exprimam datele in termeni specifici, nu generali. Astfel, in loc
sd ne propunem ca obiectiv general finalizarea disertatiei, obiective mult mai
practice si mai realiste constau in fixarea de sarcini realizabile intr-o saptamana,
intr-o zi sau chiar in cateva ore. Acestea se materializeaza intr-un capitol, o
sectiune sau un paragraf. Periodic, calendarul poate fi detaliat si actualizat cu
noile date necesare.

Iata, cu titlu de exemplu, o mostrd de calendar, cu incepere din ultimul
semestru al anului precedent celui de absolvire:
* consultarea unor disertatii elaborate anterior si lecturi preliminare pentru
alegerea si formularea subiectului — 15 martie — 15 aprilie;
* consultari cu colegii din anul terminal privind selectarea conducatorului
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stiintific potrivit — 16-25 aprilie;

* alegerea conducatorului stiintific — 26-30 aprilie;

* formularea obiectivelor, a tezei de lucru sau a intrebérii de cercetare si
intocmirea unei liste preliminare de surse (bibliografie) — 1-15 martie;

* consultari cu conducatorul stiintific referitor la subiectul ales, la propunerea de
disertatie (vezi paragraful Prospectul de disertatie, p. 77), precum si in privinta
modalitatilor de colaborare si a calendarului intalnirilor - 16-31 martie;

* Juarea de interviuri, distribuirea si colectarea de chestionare, observarea unor
fenomene (daca e necesar) — 1 aprilie - 15 mai;

* lecturi, adnotdri, evaluarea surselor, luarea de note — 16 mai - 15 septembrie;
* alcdtuirea planului de lucru, formularea unei teze explicite si 0 noua consultare
cu profesorul - 16-30 septembrie;

* redactarea primelor ciorne - 1 octombrie - 30 noiembrie;

* finalizarea listei bibliografice §i continuarea cercetarii acolo unde este necesar
- 1-15 decembrie;

* revizuirea ciornelor — 16 decembrie - 28 februarie;

* corectarea abaterilor de la normele gramaticale, ortografice si de punctuatie —
1-10 martie;

* culegerea textului la calculator (dacd a fost scris de méana) — 11-25 martie;

* inmanarea unui exemplar revizuit profesorului pentru consultare i continuarea
in paralel a revizuirii - 26 martie - 15 aprilie;

* tehnoredactarea si imprimarea a trei exemplare — 16-20 aprilie;

* legarea lucrarii — 21-30 aprilie;

* rezerva de timp pentru situatii neprevazute — 1-15 mai;

* predarea lucrdrii — 15 mai.

Orarul zilnic. Calendarul de mai sus trebuie nu doar detaliat, ci si corelat cu
orarul activitétilor zilnice: cursuri, examene, seminarii, odihna, exercitii fizice si
alte activitati extracurriculare.

Sa stabilim mai intai perioada cea mai productiva a zilei. Orele cele mai
productive difera de la o persoand la alta. Astfel, in timp ce unii sunt prea
somnorosi ca sa lucreze dimineata, pentru altii, aceasta este cea mai fertila
perioadi de lucru din zi. In schimb, sunt persoane care prefera lucrul in linistea
noptii, avand aldturi o cand cu cafea; atunci dau randament maxim. Prin urmare,
trebuie sa chibzuim care perioadd ni se potriveste cel mai bine. Cunoscandu-ne
propria personalitate si odata identificate (eventual si experimentate) orele din
zi care sunt cele mai productive pentru lucrul la disertatie, putem stabili un orar
si un stil de lucru potrivite. Dar i mai important decat sa intocmim un orar este
ca, odata fixat, sd ne tinem de el.
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Sigur, capacitatea de efort diferd de la persoana la persoana. Unii spun ca
lucreaza peste doudsprezece ore pe zi. Pentru altii insa, munca ,,pana la capatul
puterilor” este ddundtoare sdnatatii, majoritatea oamenilor considerand un
program rezonabil in medie de circa sase-opt ore pe zi si sase zile pe sdptimana.
Este bine sa lucram pe cét posibil in cuante cat mai mari de timp si in fiecare zi,
pentru a ne péstra proaspete in minte ideile si materialele de la surse. Merita insa
luate in seama si perioadele mai scurte de timp. Lucrul zilnic §i consistent in
intervalul dintre alte activitati, chiar mai putin de o or4, fard a astepta o perioada
compactd, ne va ajuta sa reflectdm asupra lucrarii si sa ne decantam ideile. (Este
avantajos sa folosim si minutele de timp disponibil).

In final, daci toate metodele esueazd, incearcd strategia de a lucra la
disertatie fie gi cinci minute pe zi. [...] Odati ce lucrezi cinci minute, ai
putea gdsi cd alte cinci minute nu ar fi asa de rele. [39]

Daca pastram zilnic contactul cu ideile disertatiei, vom descoperi adesea ca
in timp ce asteptdm la rand la bancd, in statia de autobuz sau pe drumul spre
casd, ne vin in minte idei si solutii la probleme complicate din lucrare. Aceasta
inseamna cd activam si la nivel subconstient, iar preocuparile de cercetare
interfereaza cu viata personala.

Pregitirea conditiilor de lucru. Studii de ergonomie semnaleaza rolul insemnat
al ambiantei in cregterea eficientei muncii. De aceea, cind stabilim orarul zilnic
e util sd ne gandim i la locul in care lucram cel mai bine si in ce conditii anume.
Unii, cu fire introvertitd, lucreazi mai productiv acasa, in liniste deplini. In
schimb, persoanele mai sociabile au nevoie de o atmosferd de competitie si
prefera sd lucreze in laborator, la biblioteca sau in campus deoarece considera
camerele de lucru de acasa prea austere.

Oriunde ne-am hotari sd lucram, locul trebuie sa fie bine iluminat, confortabil,
cu scaun $i masa la inaltimi potrivite, pentru a ne pastra conditia fizici in buna
stare. O incédpere decoratd placut creeaza o atmosferd stimulatoare, iar o masa
curatd i note agezate ordonat ne ajutd sa progresam mai rapid cu lucrul. Tot
pentru mentinerea ordinei, e util sa ne rezervam un dulap cu sertare in care sa
péstram surse bibliografice, note de cercetare, dosare cu ciorne datate...

Unii recomandé dezvoltarea unor ritualuri de muncé nu doar plicute, ci de
aga manierd incat sd asigure §i productivitatea necesara: o cand de ceai in fat,
un pix de un fel deosebit, o melodie in surdina... ,Toate acestea semnaleaza
creierului ci «e timpul s ne apucim de treabd»” [39]
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Exercitii fizice si alimentatie. Pentru a lucra eficient, e nevoie sa avem o bund
conditie fizicd si mentala pe durata muncii grele si sustinute de elaborare a
disertatiei. Exercitiile fizice ne vor oxigena creierul si ne vor furniza endorfinele
necesare credrii de buna dispozitie. Joe Wolfe recomanda studentilor practicarea
de exercitii fizice de circa o ord pe zi, ceea ce inseamnd un timp castigat in
favoarea proiectului. ,,Multi oameni opineaza cd plimbarea ii ajuta sa reflecteze
si le limpezeste gandurile” [38] Acelasi autor ne indeamna si nu neglijim
alimentatia, vitaminele si alimentele de calitate ne ajuta la mentinerea starii de
sandtate.

Utilizarea calculatorului in procesul de elaborare. Firma americand IBM a
introdus procesorul de cuvinte la calculatorul personal in anul 1982. Cu toate ca
e vorba de o relativ scurtd perioada de timp, calculatorul a devenit o unealta
nelipsita din trusa studentului sau a masterandului.

Constatdm ca in decurs de doar circa doud decenii, masina de scris a devenit
piesd de muzeu dupd cum constatd, ironic E. Robert Schulman si C. Virginia
Cox: “Legenda spune ca doctoranzii din antichitate obisnuiau sd-si scrie
disertatiile folosind un mecanism numit «masina de scris»”. [28]

Se poate spune asadar cd utilizarea unui program pentru redactarea de texte
constituie o parte majord a pregatirii universitare a fiecirui student. Utilizarea
programelor de calculator ne face incomparabil mai eficienti prin cresterea vitezei
de lucru si prin usurinta de scriere, chiar dacd initial nu avem dexteritate in
tastare. Astfel, incepand cu etapa de consemnare a ideilor proprii si continuand
cu explorarea i cautarea surselor pe Internet, luarea de note, planificarea si
structurarea materialului, redactarea in ciorna, revizuirea (in mod deosebit),
corectarea si asezarea in pagina a textului, in toate aceste faze beneficiem
semnificativ de calculator. §i mai important este faptul ca nu mai suntem
constransi sd gandim liniar; putem incepe textul din orice punct. Notam ideile
brute, aga cum ne vin in minte in momentul tastarii, urméand s le ordonam si
finisdm mai tarziu. Tot ulterior vom completa eventuale goluri si vom incorpora
ideile descoperite in diferite surse, precum si pe cele sugerate de profesori sau de
colegi. Cu toate modificarile i completarile pe care le operdam, textul este mereu
curat, lipsit de corecturile care ne deviaza atentia in cazul scrisului de mana.
Textele realizate la computer si apoi imprimate au calitatea celor tiparite.

Desigur, nu e cazul sa trecem cu vederea si unele dezavantaje, intre care si
riscul pierderii (stergerii) unor materiale, consumul relativ mare de timp pentru
invitarea comenzilor, precum si riscul virusarii. In afari de asta, calculatorul ne
creeazd si o iluzie: aceea de a considera ciorna, mereu curatd, drept versiunea
finisata a lucrarii. Un alt dezavantaj sta in faptul cd monitorul ne impiedicd sa
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vedem textul de la un capat la altul, adicd sa-l cuprindem dintr-o privire. Dar
aceste neajunsuri se pot preveni sau corecta relativ simplu.

Astfel, pierderea accidentald de informatii se poate preveni prin stocarea
datelor si chiar a mai multor versiuni in diferite stadii de finisare. Din motive de
precautie, inca de la bun inceput se poate deschide separat un fisier de colectare
si stocare, unde, la sfarsitul zilei de lucru, adunam textele din toate celelalte fisiere.
Pentru siguranta péstrarii, le depozitdm in casuta personala a postei electronice
(e-mail box). In acest scop alcituim o anexi (atagsament) la care indicim si data
chiar dupé denumirea fisierului. Tot aici se pot stoca si celelalte materiale adunate
in timpul cercetarii bibliografice, rezultate din lecturi si idei personale, note,
ciorne si chiar jurnale. Alta posibilitate de stocare este pe un compact disc (CD),
digital video disc (DVD), memory stick sau, cel mai sigur, pe un hard-disc extern.
In aceste conditii, dacd un fragment se pierde in mod accidental, fie ca urmare a
defectdrii hard-discului, fie prin virusare sau in urma unei pene de electricitate,
avem la indemani copia. In ceea ce priveste dificultatea invitirii comenzilor, vom
spune ca nimeni nu ne obligd sd utilizim programe complexe precum Word,
necesare pentru un numdr restrans de specialisti. Lucrul cu un program
simplificat, cum ar fi WordPad, se poate invita in doar cateva zile. In sfarsit,
limitarea textului la dimensiunile monitorului, dezavantaj care se resimte
indeosebi in faza de revizuire, se poate corecta prin imprimarea ciornelor. In
acest fel avem o privire de ansamblu asupra intregului material. Dar detaliile
specifice privind utilizarea programelor de calculator in procesul de elaborare a
lucrérii urmeaza sd le redam la fiecare sectiune in parte.

Costurile elabordrii disertatiei. In final, sa retinem ca elaborarea disertatiei
presupune anumite cheltuieli care ii revin studentului. Intre acestea mentionim:
carti din literatura de profil, dictionare de specialitate, indreptar ortografic si de
punctuatie, reportofon, materiale consumabile pentru imprimanta (toner,
cerneald sau panglicd, hartie), costuri cu deplasarile la biblioteci. Ar mai fi apoi
fotocopieri, trimiteri postale, facturi la telefoane, CD-uri, DVD-uri sau alte
suporturi de inregistrare si stocare. In sfarsit, costuri implici si lucririle de
tehnoredactare si de legare a disertatiei (precum si operatia de culegere, in
varianta in care autorul nu lucreaza cu calculatorul).
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IT OPERATII DE ELABORARE

Etapele procesului de elaborare

In majoritatea cazurilor, in universititile si scolile noastre, lucrarile scrise au ca
scop evaluarea cunostintelor. Astfel stind lucrurile, pentru profesor conteaza
doar trasarea sarcinii de scriere si rezultatul final - compozitia, nu si ceea ce se
intampld intre aceste doud momente — adicd procesul de elaborare. Dar scrisul
nu se limiteazd la reproducerea din memorie a unor cunostinte, pe departe mai
importanta fiind componenta creatoare a procesului de elaborare. Acest proces
este dinamic si continuu, se impleteste intim cu gandirea si se desfdsoara in etape.
La inceput, exploram domeniul de interes, pentru a gési un subiect potrivit,
producem noi insine idei proprii sub formd de material brut (etapa de creatie,
de inventie), formuldm teza sau intrebarea de cercetare, dupa care localizam
informatia relevanti (cu care ne sustinem ideile proprii), o conspectam, apoi
organizam materialul potrivit unui plan structurat pe criterii logice. Doar dupa
ce am parcurs toti pasii enumerati putem sa trecem la ceea ce numim indeobste
scriere, adica la redactarea primei ciorne. Dar elaborarea nu se opreste la
redactare intrucét abia acum incepe procesul cel mai dificil, de regandire, de
revizuire a lucrdrii. Este o etapa in care se opereazd modificari substantiale ale
materialului consemnat in ciorna, pentru a obtine un text coerent, organizat logic
si redactat intr-un stil ingrijit. In sfarsit, ultimul pas in elaborare il reprezinta
corectarea textului potrivit normelor gramaticale, ortografice si de punctuatie.
Efectuind toate aceste operatii, vom constata ca scrisul nu este nici simpla
reproducere si nici revelatie, ci mai degraba tehnica si inginerie lingvistica.

In sectiunile ce urmeazi vom descrie pe rand pasii ce urmeaza a fi parcursi
in procesul de elaborare.

3. Alegerea subiectului

Dintre toate hotararile pe care studentul le ia in etapa initiala, de elaborare a
lucrarii de licenta, niciuna nu este mai importantd decat alegerea subiectului.
Identificarea subiectului potrivit in multimea celor posibile este prima si poate
cea mai dificila sarcina cu care el se confrunta incé de la primii pasi in efortul de
elaborare a lucrarii. Alegerea subiectului are o insemnatate cruciald fiind ,,in sine
o problemad de cercetare, de explorare, de creatie.” [45] De felul in care subiectul
este selectat, conceput si formulat depinde succesul sau, dimpotriva, insuccesul
lucrarii. Un subiect inspirat §i captivant, bine gandit si clar formulat va inscrie
studentul pe o traiectorie spre succes. In schimb, daci este ales in pripa, este vag
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formulat, tine de rutind sau e prea general, atunci ne poate directiona pe o pista
gresita in care un volum imens de munca se soldeaza cu rezultate minore, daca
nu chiar cu esec. Mai mult, s retinem ca ne ia cam tot acelasi timp pentru a lucra
la un subiect bun cat la un subiect slab.

Chiar daci se dovedeste a fi o sarcina extrem de dificild, este mai bine ca
efortul de alegere a subiectului sa fie facut personal, §i cu atdt mai putin sé fie
impus de profesor. Studentul este cel mai in médsura sa aprecieze ce anume il
preocupa sau chiar il pasioneaza, care este aria sa de interes, afinitatile, experienta
anterioara in legdturd cu acel subiect si componenta acestuia pe care o cunoaste
cel mai bine. De asemenea, el poate si-si evalueze capacitatea si indeménarile in
abordarea unei teme anume. Toate acestea nu inseamna insd ca o consultare cu
profesorul nu ar fi beneficd pentru student. Fiind mai experimentat, profesorul
poate sugera cele mai nimerite strategii de alegere a unui subiect la dimensiunile
si complexitatea potrivite pentru a fi realizat la termen. In afara de asta, calitatea
subiectului ales ne spune multe despre competentele studentului, deci probabil
ca profesorul va lua in calcul la evaluare acest parametru.

Cand ar fi momentul potrivit sa alegem subiectul? Un raspuns scurt ar fi:
acum! Mai explicit, nicicdnd nu e prea devreme sa incepem sd reflectim asupra
subiectului lucririi; e preferabil sa lucrdm in devans decat in intarziere.

E firesc ca studentul sa aiba indoieli si sa se intrebe: cum ag putea eu sa vin cu
o idee noud intr-un domeniu pe care zeci si sute de oameni de stiinté l-au studiat
ani intregi? Vom incerca sa raspundem la aceastd intrebare in cele ce urmeaza.

Strategii de identificare a unui subiect

Subiectul pe care vrem sa-1 identificim este de fapt o idee care este numai a
noastrd. O idee care urméreste un nou mod de a privi un obiect, o noud tehnica
de lucru sau noi fapte. Daca nu identificim o astfel de idee, nici nu se pune
problema de a incepe elaborarea lucrarii.

Pe de altd parte, sa nu pornim de la premisa cd numai o idee méreatd ne va
asigura succesul. Inainte de toate, rostul elaborarii lucrarii este acela de a dezvolta
subiectul ales. Deseori, pe masura ce inaintdm cu procesul de elaborare, un
subiect aparent modest se transforma intr-unul mai interesant si mai provocator
decat parea initial. Am putea spune cd alegerea nu este un eveniment, ci un proces
gradual, fapt ce presupune ajustdri repetate si continui ale subiectului in faza
initiala a elabordrii.

Prima conditie este ca subiectul sa ne ofere un potential de imbunititire,
pentru a face un pas inainte in domeniu, caci daca altii l-au scris perfect, atunci
o noud abordare din acelasi unghi nu se justifica.
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Adeseori nu avem in minte un subiect bine definit, motiv pentru care vom
incepe cu o faza de pre-documentare.

De cele mai multe ori incepem cercetarea cu o intrebare, cu o enigmd, cu
ceva ce nu intelegem, dar am dori s intelegem, precum §i cu o vagd
banuiald a ceea ce ar putea constitui rdspunsul. [37]

In procesul de explorare si tatonare, putem proceda intai la excluderea acelor
ramuri pe care le considerdm mai putin sau deloc atractive. Abia apoi incercim
sa depistim o nisd, sa decupidm un segment, adicd un subiect potrivit. In acest
scop, e necesar sa stabilim contextul in care urmeaza si-1 aborddm, astfel ca vom
explora o arie mai extinsd pentru a ne edifica daca subiectul a mai fost tratat si
din ce perspectivd anume. Concret, este vorba de lecturi preliminare si de
explorare a unui domeniu mai extins, a ramurii preferate din disciplina pentru
care optam. Abordand panoramic subiectul, castigdm perspectivd. De aceea, vom
face uz de enciclopedii precum Britannica sau Encarta. In Wikipedia (cu
numeroasele sale legaturi — hyperlinks) gasim formulari de felul: Acest articol
despre [...] este deocamdatd un ciot, fapt ce ne sugereazd subiecte ce pot fi
dezvoltate. Dar, odatd subiectul ales, enciclopediile nu ne mai sunt de folos, astfel
ca vom evita sa le citim ca sursa.

Se intdmpla uneori ca studentul sd intilneascd tocmai subiectul pe care si l-a
propus sid-1 trateze el insusi, crezdnd ca praful s-a ales din munca sa de pana
atunci. La o lectura repetata, va observa insd ca unghiul de abordare difera si ca
mai sunt cdi deschise spre care ar putea directiona cercetarea, astfel incéat cele
doua subiecte sd nu se suprapuna.

Existd si alte modalitati de a identifica subiecte in domeniul preferat. Sa vedem
ce spun revistele de profil din tara si din strdinétate despre dezbaterile curente in
literatura de specialitate. Rasfoirea acestor publicatii este o bund modalitate de a
lua pulsul unor tipuri variate de subiecte, de a descoperi subiecte asa-zise
»flerbinti”, adicd de actualitate, aflate in atentia expertilor. Sd avem in vedere ca
experienta si preocuparile proprii ne conduc la observarea unor lucruri care le
vor scdpa altora. Secretul std in a identifica acele lucruri si a le trata ca subiect
distinct.

Sugestii valoroase ne pot oferi si disertatiile deja elaborate, asa ca merita
consultate cateva, de dorit cele mai bune. Rasfoindu-le, ne formam o idee
concretd despre forma pe care urmeaza sa o dam proiectului nostru. Am putea
incerca sa dezvoltim, si aplicim sau sd extindem un sistem sau o tehnica deja
elaborate. La urma urmei, logic ar fi ca o lucrare facuta dupd un model acceptat
in trecut sd fie acceptata si in prezent.

Chiar daca ne propunem sa cladim pe lucrarile existente, adica s continudm
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investigatii anterioare, este esential sa aducem ceva in plus: sa identificim unele
elemente de noutate, si extindem aria de investigatie, sd luam in considerare mai
multi factori sau sa simplificim cercetarea prin eliminarea unor factori
(irelevanti) din studiile anterioare. Am putea sd rememordm dacd, din domeniul
pentru care optam, am abordat unul sau mai multe subiecte pasionante la
seminarii sau in alte imprejurdri. Lecturand literatura de specialitate, poate ca
am depistat o lacund sau un punct slab, un calcai al lui Ahile. Mai putem reflecta
si asupra lipsei de coerentd a unor lucréri, a unor fisuri in argumentare, a unor
disproportii ale partilor componente (un punct vulnerabil in numeroase cazuri),
a unei abordari prea generale sau, dimpotriva, prea detaliate, nepotrivita in cazul
subiectului tratat. Continuarea traditiei in tratarea unor lucrari de sinteza,
umplerea unui gol in literatura de specialitate, formularea unei probleme sau a
unei intrebari de cercetare relevante si utile, care merita efortul intreprins pentru
a gdsi rdspunsul, testarea unei teorii sau ipoteze, evaluarea unei actiuni sau
propuneri, formularea unei critici ar fi alte cateva nise in interiorul carora putem
aborda un subiect.

In general, unui text i se pot da mai multe interpretéri. S3 facem efortul de a
cristaliza o interpretare proprie. In schimbarea perspectivei de abordare, de mare
ajutor este si studierea contraargumentelor aduse de alti autori la problema
tratata.

De cele mai multe ori, cértile reprezinté sursele care ne sugereaza subiecte si,
asa cum se spune, o carte buna ne scuteste de efortul citirii a o suta de cérti slabe.
Ei bine, exista cel putin o exceptie: minusurile de care vorbeam mai sus apar mult
mai pregnant in cdrtile mai slabe, care, paradoxal, ne sugereazd idei de
imbunatatire, adici subiecte fertile in tratare. In schimb, cartile bune ne coplesesc,
ne rapesc simtul critic prin forta argumentatiei si stilul impecabil. O spune si C.
Wright Mills: ,,notele bune le prilejuiesc, cAteodata, tocmai cirtile proaste” [21 -
p. 286] Probabil ca intervine aici $i un factor de natura psihologicd, si anume
faptul cé o carte slabd ne provoacd sa ne masurdm cu autorul: “Si eu ag putea sa
scriu la acest nivel, dacd nu chiar mai bine”

Dar, indiferent de calitatea unor carti, pentru a descoperi limitele in domeniu,
trebuie sa privim critic, nu cu reverentd, lucririle elaborate de predecesori, chiar
dacd acestia sunt somitéti in materie (vezi si paragraful Evaluarea surselor, p. 49).
Alta metoda ar fi lecturarea de carti sau alt gen de publicatii straine, din care,
prin comparatie cu cele roménesti, ne dam mai usor seama de diferentele de
abordare. Poate ca am reusi s facem o sintezd din cateva lucrari strdine si astfel
am dobéndi intaietate ,,pe plan national aplicand pentru prima datd o metoda
sau un test cu circulatie pe plan mondial”” [5 - p. 35]

Daca nu dispunem de carti sau de publicatii in limbile strdine pe care le
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stapanim, sa incercam o cautare pe Google, listand céateva cuvinte-cheie ale
subiectului de interes pentru noi. Dupd toate probabilitatile, vom avea afisate
numeroase site-uri cu felurite studii, articole, publicatii si chiar carti (online) in
legaturd cu tema investigata.

Daca ar fi sa vorbim in metafore, existd ceea ce s-ar putea numi subiecte cu
geometrie variabila, sau telescopice. Alta metafora potrivita ar fi cea a formulei
chimice, a catenei cu valente libere. In aceasti situatie, subiectul are o parte
centrala, pe care o elabordm cu prioritate, urmand ca ulterior si hotiram daca
vom trata sau nu §i eventuale extensii, completand ,yvalentele libere”. Dar sd
cumpédnim bine dimensiunile asigurdnd un echilibru intre trunchi si ramuri, sa
avem grija ca o astfel de componentd secundard sd nu ia forma unei excrescente
care si eclipseze subiectul de bazi. (In acest caz, poate ci ar fi bine si luam in
calcul posibilitatea de a trata ca subiect de baza tocmai acea parte secundara).

Alte strategii de alegere a subiectului. lata cum, prin diferite tehnici de cautare,
o studentd la litere a explorat mai multe optiuni pentru alegerea subiectului -
exemplu care de altfel poate fi usor extrapolat i la alte discipline. Ea a rationat
in felul urmétor: am posibilitatea sa optez pentru unul din urmatoarele domenii:
literaturd, gramaticd, stilisticd, ortografie, punctuatie, compozitie... Gramatica,
ortografia §i punctuatia se bazeaza pe norme si tind spre exactitate, terenul e
batatorit aici, normele fiind elaborate, astfel ca e putin loc pentru dezbateri si
controverse si incd si mai putin pentru inovatii. Prin urmare, voi exclude cele trei
domenii. In schimb, literatura imi ingdduie abordarea unor studii comparative,
a unor paralele intre diferiti autori. Am autorii mei preferati si ag putea compara
modul cum trateaza doi dintre ei problema tiraneascd, a intelectualitétii sau a
politicienilor dintr-o anumita epoca. Stilistica este un alt domeniu mult disputat
si imi oferd lectura a numeroase dezbateri si controverse pe felurite teme. In
definitiv, stilul e si chestiune de gust; unii tind spre un limbaj elevat, in timp ce
altii preferd un limbaj frust, direct. As putea trata particularitatile de stil care fac
eficienta comunicarea sau as putea semnala unele greseli frecvente de exprimare
- “limba de lemn”, stereotipii si clisee de exprimare, ticuri verbale, expresii la
moda, jargonul - explicatia utilizdrii acestora. As putea studia segmentele de
populatie care intrebuinteaza un anumit tip de limbaj si de ce anume, care sunt
modalitatile de exprimare cu cel mai mare impact asupra cititorului si altele
asemenea. Dar si mai interesante par compozitiile de felurite tipuri, un domeniu
putin studiat in tara noastra.

Dupa ce a formulat doud-trei subiecte acceptabile, studenta le-a abordat la
seminarii provocind interactiuni si reactii care aveau menirea sa probeze valoarea
ideilor, prilej cu care a consemnat comentariile profesorului si ale colegilor.
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Un alt exemplu. Un student a rasfoit o carte mediocra din domeniul preferat, iar
dupd ce a comparat-o cu altele pe aceeasi temd, a remarcat ca lucrarea contine si
idei valoroase, dar aceste idei nu sunt apreciate din cauza ca este redactatd prost.
De pilda, autorul insista prea putin asupra unui subiect important, in timp ce
trateaza in detaliu alte idei doar tangente la tema, iar la alte capitole constata idei
prea generale. In afard de astfel de disproportii, mai constati fisuri logice in
argumentare. In cadrul temei a sesizat si citeva chestiuni mai spinoase pe care
le-ar putea discuta cu un profesor sau cu alti studenti, pentru a vedea si reactia
lor. In cele din urm4, o simpla noti de subsol i-a retinut atentia in mod deosebit:
»...aceastd problema necesita studii mult mai aprofundate”. Nota cu pricina a fost
tocmai ceea ce cduta: un bun subiect asupra ciruia avea deja o idee despre felul
in care poate fi dezvoltat.

Un alt mod de abordare se vede in urmatoarea strategie, adoptatd de o alta
studenta. Profitaind de abilitatea de a naviga pe Internet, ea a trecut la cautarea
de surse in care este tratat modul de alegere a unui subiect. Astfel a descoperit
cateva articole si studii de metodologie (in engleza) in care sunt descrise etapele
de parcurs in operatia de alegere. Cu acest bagaj de cunostinte, a inceput prin a
schita un subiect general, imprecis, vag, despre care avea cateva idei. Apoi s-a
agezat la calculator, iar in decurs de o jumitate de ord si-a notat tot ceea ce stia
despre subiect, precum si ceea ce presupunea cd are nevoie sa stie. La urmatorul
pas, a intocmit o listd cu intrebari si cuvinte cheie despre subiect, reflectand si
asupra unor posibile moduri de abordare. Pe Google, a dat comanda de cautare
a cuvintelor cheie ingiruite pe listd. Informatiile descoperite i-au permis sa
restranga subiectul si sa formuleze o intrebare mai specifica. Acesti pasi, odata
parcursi, au facut-o pe studenta mai increzatoare in sine, astfel ca a improvizat o
teza (vezi paragraful Teza, pp. 33). Cu acest instrument de lucru, ce face posibila
o cautare mai tintitd, ea a trecut la operatia de identificare a surselor, care la
randul lor au orientat-o spre numeroase alte surse.

Sd ludm si exemplul lucrdrii de fatd. Am pornit de la ceea ce cunosteam din
experienta proprie, si anume: lipsa unor ghiduri care sa calauzeasca studentii in
procesul dificil de elaborare a proiectului de absolvire, precum si lipsa de timp a
profesorilor coordonatori. Peste ani, au aparut doud lucréri, dar niciuna din ele
nu abordeaza metodele de redactare, adicd o parte dificila a procesului de
elaborare a disertatiei. Cautand in bibliotecile din tara lucrari de referinta in
domeniu, am constatat cé astfel de carti lipsesc, asadar este o mare lacuna in
literatura de profil. In schimb, trecand la ciutarea pe Internet, am descoperit un
26



volum enorm de informatie in limba engleza, tocmai potrivitd pentru tema ce
urma sa o tratez.

Ideea care se desprinde din strategiile si exemplele de mai sus este cd, pe
masurd ce inaintdm in lecturd, incep sa se iveasca subiecte restranse. [44]

Criterii de alegere a subiectului

Intrebarea fireascd in momentul pregitirii pentru alegerea subiectului este: ce
criterii vor sta la baza optiunii noastre? Vom prezenta sintetic urmatoarele patru
criterii potrivit carora subiectul ales ar trebui si fie: interesant (studentul sa fie
captivat de el si sa fie convins cd meritd efortul, cd nu e doar un exercitiu steril);
realizabil (studentul sa dispund de timpul, capacitatea si mijloacele necesare
pentru realizarea lucrarii in termen); acceptat de facultate (sa corespunda politicii
acesteia) si benefic pe plan profesional (sd faciliteze gésirea unui loc de munca).
Dar sa le ludm pe fiecare in parte.

Subiectul sd prezinte interes. Interesul candidatului este un prim factor de luat
in calcul la alegerea subiectului. Daca avem sentimentul cd muncim doar pentru
a poseda o patalama, atunci calitatea lucrarii va fi probabil indoielnici. Intr-
adevir, procesul de elaborare a lucrarii de licenta este un uriag consumator de
timp si energie. Exista astfel riscul ca studentul sa-si piarda pe la jumatatea
drumului ritmul sustinut, iar fira acest catalizator - interesul -, va fi si mai greu
de finalizat lucrarea. Pe de altd parte, componenta afectivd stimuleaza si
creativitatea in operatiunea de cercetare. Asadar incd un motiv care justifica
indreptarea atentiei spre lucruri si fenomene care ne captiveazd, ni se par
fascinante si ne incitd imaginatia, deci au o rezonanta afectiva pentru noi.

»Unil autori au fericita insugire de a face interesant tot ce ating. Chiar dacd
este imposibil de explicat cum anume reusesc, eu cred cd un autor trebuie
sd fie realmente interesat de subiectul sdu inainte de a-I face interesant
pentru cititori” [22]

Desigur, faptul ca o idee ne fascineazd, nu inseamnd si ca acea idee este
relevantd, valoroasa sau utild. Ideal ar fi ca subiectul pe care l-am ales sa preocupe
cat mai multd lume, nu doar pe autor, si chiar meritd sa cautam ca interesul nostru
sd coincida cu interesul cititorilor. S ne intrebam care sunt implicatiile
subiectului, pe cine intereseazi si de ce. Cu cat subiectul este de interes mai extins,
cu atat e mai probabil cd ideea care std la baza lui este una utila. Un prim indiciu
al gradului de interes de care se bucurd un subiect ar putea fi numarul de cititori
care solicitd de la biblioteci carti ce trateazd acel subiect. Apoi, dacd un anume
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subiect este relevant sau nu, ne spune si numarul de personalitati marcante care
l-au abordat. Un alt indiciu ar putea fi numarul de persoane care participi la
seminarii sau simpozioane pe teme de cercetare care coincid cu subiectul ales de
noi. In fine, daci unii dintre cei care citesc subiectul vor spune: ,,Si ce-i cu asta”?
sau ,De ce m-ar interesa acest subiect?”, atunci sa ne punem serios intrebarea
dacd merita intr-adevar sa cheltuim timpul nostru pretios si si facem efortul de
a cerceta acel subiect.

Subiectul sd fie realizabil. Disertatia se elaboreazi intotdeauna in cadrul unor
parametri care reduc drastic libertatea de alegere a subiectului: timpul disponibil,
competentele autorului, resursele si intinderea lucrérii (numarul de pagini). Poate
ca avem o minunatd idee originald si de mare interes pentru noi, poate si pentru
altii; dar oricat de mare ar fi interesul pentru un subiect anume, proiectul are un
termen fix de predare, o data la care trebuie finalizat. De aceea, este nevoie ca
subiectul sd fie croit la scara posibilitatilor pe care studentul le are in preajma
absolvirii. Daca, de pild4, avem viziunea unui proiect de 20 de ani, si desprindem
din el un subproiect de un an, de preferat unul care tinteste o componenta
esentiala si de mai mare interes.

Tot referitor la factorul timp, am putea spune ca nicicind nu este prea devreme
sd incepem munca la lucrarea de licenta. Cu cat mai curand incepem, cu atat mai
bine; vom avea timp de reflectii, revizuiri si imbunatétiri calitative. Umberto Eco
recomandd ,,nu mai mult de 3 ani si nu mai putin de 6 luni” ca durati necesara
pentru elaborarea unei lucréri de licentd. [8 - p. 26]

Cat priveste dimensiunile, lucrarea nu poate depdsi un anumit ordin de
mdrime, stabilit de facultate (de regula 50 pana la 80 de pagini, sau cat prevad
regulamentele universitétilor).

Exista si o categorie a subiectelor nerealizabile, in care intrd si cele cu un grad
mare de generalitate. Tratarea unor astfel de subiecte este o eroare frecvent
intalnitd. Motivul este ca subiectele generale, in care se vorbeste despre multe
lucruri, sunt in aparentd mai usor de tratat i, in acelasi timp, creeaza impresia
de eruditie. Dar, ,,Tentatia de a cuprinde totul [...] nu dovedeste ca autorul detine
informatie nelimitatd; aceasta dovedeste lipsa capacitétii de discriminare” [1]
Daca subiectul e prea general, riscam sa cadem in capcana scrierii unei lucrari
care doar rezuma ideile. Din start ne vom lovi de dificultatea selectarii
bibliografiei. Este inevitabil sd parcurgem lecturi nesfarsite, sd omitem informatii
esentiale si si sirim de la o idee la alta. In concluzie, suntem avantajati daci
evitdim subiecte de genul “scurte descrieri despre Univers” [8 - p. 34]

Astfel de greseli se intalnesc nu doar la studenti, ci si intr-o ierarhie academica
mai inalta. Sa exemplificim prin trei enunturi la niveluri diferite de generalitate:
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1. Cum se scrie un text
2. Cum se scrie un text stiintific
3. Cum se face o lucrare de licentd. Disciplinele umaniste

Ei bine, toate cele trei enunturi sunt de fapt titlurile a trei carti avindu-i ca
autori pe profesorii universitari: 1. Andra Serbénescu, 2. Ilie Rad, 3. Umberto
Eco. Cum lesne se poate vedea, sub raportul gradului de generalitate, primul
subiect il include pe al doilea, care la randul séu il include pe al treilea. Cu toate
acestea, atdt cartea Andrei Serbanescu (Editura Polirom 2007), cat si a lui
Umberto Eco (Editura Polirom, 2006) au acelasi numar de pagini (in acelasi
format). Concluzia ar fi urmitoarea: daci lucrarea lui Eco reprezinta un paragraf
si are 260 de pagini, firesc ar fi ca lucrarea Andrei Serbdnescu sd aibd mii de
pagini, adicd mai multe volume, daca nu chiar un raft de cérti.

Un semnal cd subiectul este vast ni-l1 oferd numarul de lucrdri care il
abordeaza. Astfel, daca vom gisi la biblioteca 60 de cérti care trateaza acel subiect,
inseamna cé trebuie sa il restrdngem sau sa cdutam altul mai specific. (Dacd,
dimpotriva, va fi o singura carte cu acel subiect, inseamna ca necesitd o
extindere).

Un alt indiciu, valabil de cele mai multe ori (dar nu intotdeauna), este numarul
de cuvinte cu care formulam subiectul. Astfel, daca un subiect contine doar un
singur cuvant (sau doud), probabil ca va fi prea vast pentru o lucrare de
proportiile unei disertatii. De exemplu: razboaie. Adaugarea unor cuvinte este
de natura sa il restrangd progresiv: rdzboaie mondiale, Al Doilea Razboi Mondial,
participarea Romaniei la cel de Al Doilea Razboi Mondial, luptele Armatei
roméne pentru eliberarea Basarabiei...

Alt gen de subiecte susceptibile de restrangere sunt cele care se desfasoara in
spatiu. Bunaoard, aria geograficd se poate restrange astfel: flora Romaniei, flora
judetului Cluj, flora Viii Draganului, specii de arbori de pe Valea Draganului...
Prin urmare, dacd subiectul este prea vast in momentul alegerii, asa cum se
intampld de obicei, sd fim pregititi sd-1 restrangem de aga maniera incat esenta,
partea cea mai interesanta a cercetdrii sd ramand. Restrangerea poate viza, de
exemplu, limitarea in timp (intre anii ...) sau in spatiu (in zona ...), la 0 anumita
calitate etc. O bund metoda de restrangere ar fi sd ne punem intrebarile din
jurnalism: cine? ce? unde? cdnd? cum? Sa ne mai intrebam si “ce ar fi daca...?”
Réspunsul la aceste intrebari (sau la unele din ele) ne va ajuta sa formuldm un
subiect mult mai specific si, prin urmare, realizabil. Prin aceastd limitare se evita
extinderea abordarii in varii directii tangentiale, colaterale sau mai putin
relevante.

Alaturi de subiectele prea generale, existd si alte genuri de subiecte de evitat:
prea tehnice, prea specializate, prea frecvent tratate, cu prea putine surse (si astfel
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cu informatie disponibild foarte limitatd), subiect prea nou, extrem de
controversat, sau subiect despre care s-a scris foarte mult, devenind astfel rutin.
In lucrarea Strategies for Succesful Writing, Maxine C. Hairston ne sfituiegte sd
evitam subiectele:

1) bazate in totalitate pe experienta personald sau pe opinii 2) explicate
complet de o singurd sursd 3) cu totul noi (lipsesc surse despre subiect)
4) prea extinse 5) uzate prin repetare (si care ar plictisi cititorul intrucit
sunt prea familiare). [12 - p. 299]

O alta problema o reprezinta accesul la surse de informatii si resurse materiale
in scopul realizarii lucrérii. Sa ne asigurdm cat mai din timp cd vom gasi carti si
articole din reviste care trateazd domeniul §i cd vom avea acces la biblioteci si pe
Internet. Poate mai avem nevoie si de cunoasterea unei limbi strdine sau de
competente tehnice, cum ar fi indeménarea de a lucra cu un anumit program de
calculator.

In fine, e neapdrat nevoie si tinem seama si de standardele de calitate stabilite
de universitéti, standarde pe care sa le raportam la capacitatea noastrd de a trata
subiectul. Anume, daca subiectul e suficient de accesibil pentru noi sub raportul
complexitatii. Oricum, in comparatie cu precedentele lucrari, elaborate de-a
lungul anilor de studii, lucrarea de licentd se distinge in primul rdnd prin
dimensiuni: este mult mai intinsa, ceea ce implicd dificultiti de organizare. Intr-
adevar, intr-un fel poti avea control asupra unei lucrari de sase pagini si in cu
totul alt fel in cazul uneia de 60 de pagini. Si nu e vorba atat de volum, cat de
complexitate.

In concluzie, parametrii privind intinderea, gradul de complexitate si
generalitate, precum si accesul la resurse trebuie bine aproximati astfel incat
lucrarea sa poata fi realizata in perioada de timp disponibild, iar studentul sa
poatd participa la sustinerea examenului de diploma. Poate cd in acest punct critic
ar fi cea mai mare nevoie de sprijinul unui conducitor stiintific experimentat, in
masurd sd evalueze timpul necesar pentru tratarea subiectului propus.

Subiectul sd fie acceptat. Nu in ultimul rand, trebuie si ne asiguram cé subiectul
selectat este acceptat de facultate, asadar corespunde politicii universitatii
respective si este relevant pentru programa institutiei. Studentul a acumulat
cunostinte si competente cu deosebire in domeniul specialitatii sale, unde e firesc
sa le valorifice. Se admite adesea si abordarea unor subiecte interdisciplinare.
Desigur, cel mai in mésura sd facd o evaluare in acest sens este conducatorul
stiintific.
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Subiectul sd fie benefic pe plan profesional. Umberto Eco subliniaza cé lucrarea
de licentd “se apropie de exercitiul profesiunii” [8 — p. 17], iar Septimiu Chelcea
considerd ca este un test prin care demonstram “cat de apti suntem sa desfasuram
o activitate in domeniul in care ne-am pregitit” [5 - p. 29] Intr-adevir, elaborarea
acestei prime lucrari stiintifice complexe marcheaza trecerea de la statutul de
student la cel de profesionist. De acum, tema lucrarii va face parte din CV-ul
propriu, ca prim reper de evaluare a performantelor. Nu intamplétor, multi
angajatori folosesc subiectul §i nota obtinuta la disertatie drept criterii de
apreciere a compatibilititii candidatului cu un anumit loc de munca, luand acest
indicator in calcul la selectarea personalului. Competentele acumulate cu acest
prilej definesc identitatea profesionald a absolventului si ii vor da posibilitatea sa
opereze cu informatiile dobandite, ceea ce “ar trebui sa-i sporeasca sansa unei
insertii rapide pe piata de muncd’, este de parere Anca Gheorghiu. [11] S& mai
addugdm ca unii studenti sau masteranzi sunt pe punctul de a se angaja sau
lucreaza deja si vor sa promoveze sau sé se perfectioneze, astfel cd disertatia le
este de folos in stipanirea mai aprofundati a profesiei. In varianta ci studentul
opteazd pentru a lucra in mediul academic, experienta cercetarii are o greutate
si mai mare. Masteranzii pot privi sarcina de scriere ca pe un exercitiu de formare
a abilititilor de cercetare stiintifici. In cadrul unui sondaj de opinie, ei au descris
disertatia de masterat ca pe un fel de ,«acordare a instrumentelor» pentru
redactarea disertatiei de doctorat.” [10]

Sumar:

- sd rememoram subiecte interesante si atractive, pe care le-am mai tratat;

- sd studiem istoricul subiectului cu ajutorul enciclopediilor;

- sa plasdam subiectul in timp si spatiu, cu scopul de a-l restrange.

4. Instrumente de ghidare a cercetarii si redactarii

In procesul complex de elaborare a disertatiei existi anumite riscuri: de a devia
de la directia imprimata initial, de a pierde din vedere scopul, finalitatea, de a
infiltra idei strdine de text, de a ne impotmoli in detalii nesemnificative... Tocmai
pentru a preveni astfel de situatii, in scrisul academic se utilizeazd instrumente
de ghidare, de orientare, instrumente care se enunta sub forma de: intrebare de
cercetare, ipoteza sau tezd. Toate cele trei instrumente sunt modalitati diferite de
a exprima acelasi lucru. Totusi, nu sunt interschimbabile si difera intr-o masura
mai mica sau mai mare de la o disciplind la alta. Rolul lor este de a defini un scop,
de a stabili un punct focal i a asigura coerenta textului, impriménd o anumita
directie a procesului de elaborare. Tot un instrument de ghidare este i planul
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(despre care vom vorbi in capitolul Alcatuirea planului, organizarea si
structurarea materialului, pp. 60)

In cele ce urmeaza, incercam sa ilustrdm rolul acestor instrumente prin trei
genuri de texte stiintifice (sau compozitii), cu care ne confruntdm cel mai des:
analitice (informative), expozitive (explicative) si persuasive (argumentative),
dupd cum subiectul este tratat prin analizd, explicatie sau argumentare. Rareori
vom gasi astfel de genuri de texte in forma purd. Cu toate acestea, caracteristicile
unor compozitii de acest fel formeaza baza celor mai multe tipuri de texte
academice.

Intrebarea de cercetare se intalneste in compozitiile analitice care trateazi cu
predilectie subiecte stiintifice. ,,In acest gen de lucriri, cercetarea incepe cu un
subiect specific despre care formuldm o intrebare de cercetare, dar nu am tras
nicio concluzie” [13] Intrebarea este ,forta conducitoare” care ne ghideazi pe
tot parcursul cercetdrii si elabordrii lucririi. Intrebarea si raspunsul sunt
elementele care unesc cercetarea §i formeazd cadrul ce confera coerenta
proiectului, iar valoarea acestui proiect se reflectd in calitatea raspunsului la
intrebarea de cercetare. Conditia este ca intrebarea sd ridice o problema
semnificativd, nu una banald, iar raspunsul sa nu se limiteze la descriere. Este in
afara discutiei o intrebare la care se poate raspunde cu ,,da” sau ,,nu”. Cand ludm
in considerare un material, criteriul de selectie va fi dat de raspunsul afirmativ la
intrebarile: este relevant sau nu pentru intrebarea de cercetare? Contribuie la
raspuns?

Construita intr-un anumit fel, aceastd formulare interogativa poate lasa
deschise optiunile pentru un numar nelimitat de abordari. Iata, spre exemplu,
un astfel de gen de intrebare: ,,Ce forte au conspirat la impuscarea a peste o mie
de romani in Revolutia din decembrie 1989, dupa ce cazuse Ceausescu?” Pe cat
este de provocatoare o astfel de intrebare, pe atat de dificila va fi cercetarea,
intrucat nu ne ofera nicio structurd a argumentarii. Am putea formula numeroase
intrebdri si supozitii pe aceastd temad: a fost o actiune initiata si coordonata de
un grup de persoane pentru a acapara puterea? A fost doar o diversiune? Cine a
creat-o? Au existat teroristi? Cine au fost ei? S-au impuscat militarii intre ei? Sirul
intrebarilor ar putea continua. De aici deriva necesitatea de a alege o singura
intrebare si a o formula de asa maniera incét sa definim cat mai precis directia
de investigatie si perimetrul in care se va desfasura cercetarea.

Intrebirile care ne ajuti sa restringem aria de investigatie si totodata ne
orienteaza spre analiza i interpretare sunt de tipul ,,De ce?” si ,Cum?”. Astfel de
intrebéri caracterizeaza cercetdrile calitative (vezi si paragraful Metode de
cercetare, p. 70). In principiu, ne propunem si identificim: cauzele unor
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evenimente (de ce?), sau noi tendinte si desfasurari ale evenimentelor (cum?).
De exemplu: De ce reformele in Roménia au intrziat in comparatie cu cele din
alte tari din Europa de Est, desi in tara noastra a avut loc o rasturnare violenta
de regim? De ce Romania este singura tara comunistd in care Revolutia din 1989
a avut o desfasurare violentd? Cum s-a schimbat, incepand din anii 1990,
atitudinea romanilor privind participarea UDMR la guvernare? Cum se
solutioneaza blocajele in functionarea institutiilor ce reprezinta puterile in stat?
Intrebrile ,,de ce?” si ,,cum?” ne conduc spre formularea unui argument care sti
la baza cercetdrii. In schimb, intrebarile ,,ce?”, ,unde?”, ,,cAnd?” ne orienteazi
spre descriere si clasificare, operatii care sunt un preambul al stiintei [19 - p. 17],
deci pot constitui doar un inceput de cercetare.

Pentru a focaliza analiza, sd ne limitim la o singurd intrebare de cercetare
principald si sa subsumdm acesteia intrebarile derivate, care se vor ivi inevitabil.
Daca un proiect permite explorarea mai multor intrebéri de cercetare distincte,
atunci este vorba de mai multe subiecte. (Un echivalent al intrebarii, intalnit in
lucrarile ingineresti, este problema de cercetare, ce urmeaza a fi rezolvata).

Ipoteza este anticiparea unui raspuns provizoriu la intrebarea de cercetare, avand
menirea de a imprima o anume directie cercetarii si elaborarii. De fapt, este vorba
de o propunere facuta ca punct de plecare intr-o investigatie, care fixeazd un
obiectiv al cercetdrii. Ipoteza nu se dovedeste, ci se testeazd, se confirma sau se
infirma. Ideal ar fi ca o singurd ipotezd sa stea la baza cercetrii, ceea ce ar asigura
focalizarea activitétii de elaborare.

Formulandu-si ipotezele, cercetitorul trebuie sd noteze toate argumentele de
plauzibilitate care le sprijind, dintre care — cdnd redacteaza lucrarea — retine doar
pe acelea care s-au dovedit, post-festum, semnificative; [...] ori de cate ori este
posibil trebuie formulate ipoteze alternative, care se exclud reciproc. [16 - p. 22]

Examinand ipotezele initiale, sd le confruntam cu prejudecitile si cu gindirea
de grup. Sa ne asumam curajul de a abandona anumite ipoteze atunci cand
dovezile nu le sustin si sd recunoastem cé o dovada este slaba sau fragmentara
sau cd existd o explicatie alternativa plauzibila.

Teza, nelipsitd din compozitiile de tip argumentativ, reprezinta un raspuns
preliminar la intrebarea de cercetare. Acest raspuns defineste clar si circumscrie
precis parametrii proiectului de cercetare. Totodata, postuleaza o pozitie sau o
perspectivd, ii explicd cititorului cum vom interpreta subiectul luat in discutie,
fara a exclude si alte puncte de vedere. Condensand ideea fundamentala a lucrérii,
teza se formuleaza, de obicei, in una-doud fraze (cel mult un paragraf) si
concentreaza toate energiile intr-un punct focal. O tezd bine elaborata este un
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instrument util atat pentru cititor, cat si pentru scriitor, si actioneazd ca un
indicator de circulatie care ii permite cititorului sa stie ce itinerar urmeaza, iar
scriitorului ii indicd directia de dezvoltare a textului. Pe parcursul cercetarii, ne
vom intreba frecvent daca un material vine sau nu in sprijinul tezei si astfel nu
ne vom abate de la subiectul central al lucrarii.

In mod conventional, teza este plasata in partea introductivi, astfel incat
cititorul sa aiba din start o idee clard la ce anume se poate astepta sa afle din
lucrare. Celelalte parti ale lucrdrii — capitole, sectiuni, paragrafe - aduna si
organizeazd argumente, dovezi si exemple care sustin teza.

In timp ce subiectul ne indici ,,despre ce” vom scrie, teza ne spune ,,cum”
vom aborda subiectul. Diferenta dintre subiect si tezd rezulté si din faptul ca unul
si acelasi subiect poate avea doua sau mai multe teze diferite sau chiar opuse: teza
si antiteza. (A nu se confunda termenii: desi disertatiei i se spune uneori teza, de
fapt, teza este o idee, in timp ce disertatia este un document). Teza se construieste
mai usor cu conectori ce ne permit formulari alternative de genul: daca...,
atunci...; cu cat (mai)..., cu atat (mai)...; desi x este..., y este...

Pentru a intelege modul corect de formulare a unei teze, sa luam exemplul de
mai jos.

Subiectul: Cauzele ramanerii in urma a Romaniei in perioada de tranzitie in
comparatie cu alte tari din blocul fostelor state din Europa de est si centrala.
Teza A: Voi analiza cauzele care au determinat raménerea in urma a Romaniei
in perioada de tranzitie.

Teza B: Voi argumenta ca ramanerea in urma a Romaniei in perioada de tranzitie
a fost rezultatul optiunii pentru mentinerea proprietatii de stat la inceputul
procesului de transformare a economiei.

Observam ca in timp ce teza A conduce doar la descrierea de fapte, in teza
B, autorul ia o pozitie (numeste cauza principala: mentinerea proprietatii de stat)
prin care contribuie la dezbatere si pentru care urmeaza si aducd dovezi si
argumente de sustinere.

Dupi Craig Waddell, [33] o buni tezi trebuie si fie: clar formulatd, adecvat
focalizatd, bine sustinutd i pozitionata relativ sus in ordinea cunoasterii. Cu cat
studentul formuleazd mai clar, mai timpuriu si mai precis ceea ce cautd, cu atat
procesul de elaborare a lucrdrii va fi mai eficient, cautdrile sale vor fi mai tintite,
mai restranse. Incepand chiar cu etapa de documentare, raportarea la tezi va
constitui un indicator de selectie a materialelor. In acest fel vom sti despre un
material ca este relevant, in timp ce altul trebuie dat la o parte.

A incepe redactarea cu o tezd slabd, vagd, confuza sau, §i mai grav, fara teza,
este ca si cum am porni la drum fira s stim incotro. In aceste conditii, ,,studentul
poate ajunge in situatia de a constata ca nu are control asupra proiectului, iar
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directia de inaintare este neclara” [35 - p. 7] Sau, reludnd exprimarea lui Waddell,
,In timp ce noi divagam, cititorii orbecaie” [33]

Nu e suficient sd avem o tezd clar formulatd; e nevoie si de o tezd adecvat
focalizatd. La fel ca in cazul formularii subiectului disertatiei, i teza trebuie sa
fie restransd, nu generald. Focalizarea tezei este cheia succesului unei disertatii;
cu cit vom acoperi o arie mai restransa, cu atat vom putea explora subiectul mai
in profunzime.

In sfarsit, dupa acelasi Waddell, o buni tezi trebuie si fie situati relativ sus in
ordinea cunoasterii. Astfel, daca teza se situeaza la nivelul enunturilor de fapte,
lucrarea nu va fi mai mult decét o descriere sau o trecere in revistd. De exemplu:
,In experimentele conduse de Institutul American al Cancerului, 70 de procente
dintre sobolanii supusi inhaldrii fumului de tigdri intr-o perioada de peste doi
ani au murit de cancer de plamani”. Dar daca tragem o concluzie din faptele
prezentate, teza urca la al doilea nivel de cunoastere: enunturile despre fapte.
Exemplu: ,,Fumul de tigara reprezintd o cauza majord a declansarii cancerului
de pliméni”. Un pas si mai sus in ierarhie inseamnd un enunt despre enunt, prin
care ,,dezvoltdm un efect stratificat” si generdm o lucrare ,,cu potential informativ,
provocatoare si animatd’, ale cdrei obiective se situeaza dincolo de factologie si
locuri comune. De exemplu, pornind de la fraza potrivit cireia fumatul constituie
0 cauzd majord a cancerului de pliméni, "am putea propune amendarea
Constitutiei cu prevederea privind interdictia de a produce si vinde tigari”. [33]

E drept ca unii scriitori exprima adesea implicit teza, fird sa o scrie in text,
dar intotdeauna au formulata o tezd in timp ce scriu, fie notati, fie in gand. Prin
acest instrument, ei controleaza fiecare paragraf al scrierii.

Tezele sunt utile in aproape orice text, dar cu deosebire in doua genuri de
compozitii: expozitive si argumentative, pe care le analizam in continuare.

Intr-o comporzitie expozitivi (sau explicativa), explicim ceva cititorilor. Un enunt
de tezd expozitiva va explica ceva audientei: ce anume avem de gind sa
intreprindem, cum vom organiza explicatia, ordinea in care vom prezenta ideile.
Pe scurt, teza expozitivd schiteaza scopul si perimetrul (limitele) subiectului. In
acest caz, teza nu presupune o complexitate deosebitd in formulare. Dar, sa
exemplificim. Astfel, subiectul lucrarii de fata (formulat i in titlu) se referd la
elaborarea lucririi de licentd si a disertatiei de masterat, si a pornit de la
intrebarea: Cum ar putea fi sprijiniti studentii in efortul de elaborare a lucrérii
de licenti? In schimb, teza, ca instrument de ghidare si totodata ca o concluzie a
lucririi, se poate formula astfel: expunerea conditiilor de pregatire, elaborare si
sustinere a lucririi de licentd si a disertatiei de masterat va face mai ugsoara munca
studentilor si a masteranzilor ajutandu-i sa scrie mai eficient si sa atinga
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standardele de calitate pretinse de universitati.

Observim ca teza astfel formulatd rezuma ideea principald a lucririi,
prefigureazd o anumita structura, diviziunile majore ale textului (pregatire,
elaborare si sustinere), precum si o directie de urmat pe parcursul redactérii (sa
atinga standardele de calitate). Deja se intrevad ideile principale care ar putea
constitui structura lucrarii.

Intr-o compozitie argumentativd (sau persuasivd) facem o afirmatie despre
subiect, care poate fi: opinie, propunere, evaluare sau interpretare. In acest caz,
teza este nelipsita si exprima o pozitie a autorului (deci nu e neutrd). Totodata,
este mult mai clar si detaliat definita prin faptul ca semnaleaza pentru cititor atat
relatia dintre idei, cit si ordinea in care ideile din material vor fi prezentate. In
acest tip de text, teza serveste si ca sumar al argumentarii pentru restul lucrarii.
Provocarea constd in a demonstra teza, adicd a aduce dovezi de sustinere. Este
nevoie de acest lucru intrucat cititorii ar putea fi in dezacord cu enuntul din teza,
astfel ca obiectivul lucririi este acela de a convinge audienta céd afirmatia este un
adevir bazat pe rationamente si dovezi.

Exemple tipice de abordari persuasive intilnim in politicd - discursurile
candidatilor si ale liderilor de partide, precum si in justitie — rechizitoriul
procurorului versus pledoaria avocatului. Si ludm i un exemplu din invitamant:
probele la bacalaureat pun accent pe memorie si scrierea corecta din punct de
vedere gramatical, dar si mai importanta este evaluarea calitétilor care asigura
succesul in majoritatea profesiilor: flexibilitatea gandirii, perseverenta, abilitatile
de cercetare si capacitatea de argumentare. Observam cd este vorba de o
interpretare a subiectului, dar este numai una din interpretarile posibile. Cineva
ar putea obiecta cd inainte de a fi in masura si gindim independent si sa
cercetdm, e nevoie sd invatam ce au gandit altii despre acel subiect, ceea ce implica
si operatii de memorare.

Revizuirea tezei si a intrebdrii de cercetare. Teza, odata formulata, nu e batuta
in cuie, i nici nu trebuie sa fie o pre-judecatd a subiectului, in faza initiala fiind
provizorie. Si-i spunem tezd de lucru, deoarece teza definitivd apare intr-un
stadiu mai avansat al procesului de scriere. Pe masurd ce scriem §i revizuim
lucrarea, teza de lucru se poate reconsidera, rescrie si ajusta in lumina noilor date
aparute. Fiecare din paragrafele care o succed are rolul de a o sustine, explica si
dovedi (fie si indirect). Dacéd un paragraf nu indeplineste niciuna din aceste
conditii, fie il inlaturdm, fie rescriem teza in acord cu ideea paragrafului. In caz
contrar, acel paragraf va aparea ca un corp strain, neintegrat organic in text, ceea
ce va da lucririi un aspect eterogen, de colectie de idei disparate. In mod analog
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se procedeaza si in cazul intrebdrii de cercetare.

Sa nu ne asteptim ca instrumentele enuntate mai sus sd rezolve toate
problemele ce apar pe parcursul unei lucrari, dar intrebarea de cercetare, ipoteza
si teza sunt de mare ajutor in cercetare si redactare — fiecare constituind o premisa
esentiala pentru succesul disertatiei. De aceea merita cu prisosinta sd investim
timp si energie in construirea lor.

Argumentarea ideilor. Sa avem in vedere cd abilitatea de argumentare face
distinctia majord intre disertatiile (si cértile) de calitate si cele constituite doar
din acumulari de fapte sau de opinii. Prin argumentare, ,cititorul poate vedea
nu numai ce gandim noi, ci i motivul pentru care s-ar cuveni sa fie de acord si
el cu modul nostru de gandire” [37] De aceea, stiinta argumentdrii ideilor
constituie una dintre trasaturile de baza ale scrisului academic si se desfasoara
dupi un anumit tipar. Dupa Joseph M. Williams [37], ,,In Era Informatiilor, ceea
ce fac majoritatea profesionistilor este sa cerceteze, sa gandeasca si sa
argumenteze.” Potrivit aceluiasi autor,

argumentul este un set de afirmatii coerent aranjate pentru a oferi trei
lucruri pe care cititorii experimentati se asteaptd sd le intilneasca:

1. O afirmatie care i incurajeazd sd spund: ,asta e interesantd. Mi-ar plicea
sd aflu mai multe”,

2. Dovezi §i rationamente pentru afirmatie, care i-ar incuraja sd accepte
afirmatia sau cel putin sd o considere plauzibild.

3. O expunere a limitelor §i obiectiilor care pot fi aduse afirmatiei.

In disciplinele umaniste - filosofie, religie, literatura si arti -, accentul cade
pe analiza argumentelor. Acest mod de abordare diferd de cel din stiinte, in care
rezultatele cercetarii sunt mai importante. Desigur, si in acest caz se aduc
argumente, dar problema centrald in stiintd o constituie rezultatele, nu
argumentarea. Intrebarea tipicd intr-un text stiintific este: la ce rezultate vom
ajunge in final? Intr-un text filosofic ne vom intreba: cum am putea argumenta
aceastd idee?

Un bun argument cuprinde cel putin: o tezé care declara pozitia autorului in
problema abordata; premise clar definite; dovezi care valideaza premisele si, in
fine, concluzia care convinge cititorul ca argumentul este solid. Sustinerea
afirmatiei pe care intentiondm sa o argumentdm poate fi sub forma de fapte,
statistici, citate dintr-o autoritate, studii de caz, analize, comparatii, teoreme,
madsuratori, observatii, experimente, cercetdri sau alte forme de dovezi. Important
este ca cititorul sd poata proba si accepta acele dovezi, sau cel putin si le poata
considera plauzibile.
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Mai mult, un bun argument prezintd si alte puncte de vedere, respectiv
contraargumentele, un concept de insemnatate majord in stiinta. (Daca nu poate
fi spus nimic contra unei idei, probabil cd e vorba de ceva evident, lipsit de
substantd). Sd anticipam si obiectiile ce s-ar putea formula la ideile expuse de
noi, sd incercdm sd privim lucrarea din unghiul de vedere al cititorilor, sa
prezentam exemple si contra-exemple. E firesc si ne sustinem ideile proprii, dar
asta nu inseamna sd ignoram abordari potrivnice. A trece sub tacere alte puncte
de vedere inseamna de fapt a trata unilateral sau dogmatic o problema, a fi
suspecti de partinire, a decredibiliza subiectul. In aceste conditii, cititorul poate
banui ci am incercat si denaturim faptele din cine stie ce motive. In final, o astfel
de atitudine se poate solda cu esecul incercarii de a convinge interlocutorul ca
pozitia noastra este cea corecta, ba chiar cu transformarea cititorului in adversar
- rezultat opus celui scontat. Asadar, sa prezentdm puncte de vedere diferite si
sd incercam sa le combatem cu dovezi. Aceasta abordare este de natura sd confere
credibilitate informatiilor noastre.

Exista mai multe metode de argumentare, cea mai obisnuita fiind metoda
deductiva: incepem cu o generalizare, apoi aducem dovezi de sustinere. Acest
tipar poate fi utilizat atat pentru intreaga lucrare, cét si pentru un paragraf. O
alta metoda argumentativa este cea inductiva: pornim de la date specifice - fapte,
exemple, observatii — pe baza cdrora tragem o concluzie cu caracter general.

Un alt tip de argumentare, cel emotional, face apel la sentimente, motiv pentru
care nu se utilizeazd in stiinta, dar este frecvent intélnit in discursurile pe teme
politice si religioase (uneori si in justitie).

E nevoie sd ne familiarizam si cu greselile de argumentare, pentru a ne stradui
sa le identificdm i sd le evitim. Erorile de rationament se numesc sofisme. Desi
existd probabil cel putin o sutd de sofisme diferite, urméatoarele sunt cel mai des
intalnite: generalizdri pripite, exemple manipulatoare (dacd sunt atipice sau
inadecvate), greseli in stabilirea succesiunii cauza-efect (post hoc, ergo propter
hoc), atacul la persoand (ad hominem), argumentul autoritatii (magister dixit),
exagerarea consecintelor, distragerea atentiei, concluzia nu este o consecintd a
premiselor (non sequitur), reducerea la dilema (sau/sau). Unele sofisme iau forma
limbajului pre-judecat folosind termeni care induc prejudecati, magulind sau
subminand credibilitatea altora. De exemplu: “Orice persoana rezonabila va fi de
acord cd...", sau "Numai un naiv ar sustine cd..” Un bun manual de logicé va fi
ldmuritor in acest sens.

* % %
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Sa retinem ca nu exista un raspuns ultim si definitiv in niciun domeniu al stiintei.
Acelasi lucru se poate spune si despre disciplinele umaniste. In schimb, exista
argumente mai bune sau mai slabe. Pe baza unor dovezi slabe, nu se poate
construi decat un argument slab. Atat o buna tezd, cat si argumentele puternice
contin dovezi solide, bazate pe surse de incredere, sunt prezentate intr-o ordine
logica si ajung la o concluzie care da raspuns la intrebarea de cercetare. In plus,
un bun argument ia in considerare si opiniile adverse — contraargumentele - si
incearcd sd identifice plusurile $i minusurile acestora.

Potrivit lui EH. Norton, este util ca disertatia ,,Nu doar sa comunice datele
obtinute, fapte si cifre reci, ci ar trebui sd transmita cititorului §i un sentiment de
incredere”, obiectiv care se dobandeste printr-o argumentare temeinica, ,,bazata
pe dovezi tangibile, astfel incét sa inldturam orice urma de indoiala sau scepticism
in ceea ce priveste provenienta lor”. [22]

5. Generarea de idei proprii

Elaborarea disertatiei de masterat este un act de reflectie individuala si un proces
de creatie, fapt ce presupune generarea de idei proprii sub forma de material brut.
Aportul personal la lucrare prin numarul si calitatea ideilor proprii se mésoara.
Aceste idei vor imprima textului marca personalitétii noastre si vor face diferenta
dintre o lucrare de calitate $i o compilatie in care ne limitdm la a muta informatia
dintr-un loc in altul. In ultimi instanti ,,profesorul (si cititorul) sunt interesati
sd stie in ce mdsura textul pe care il scrie studentul reprezintd propria sa putere
de gandire, perspectiva proprie de abordare si concluziile sale” [37], nu ceea ce a
aflat el de la alti autori.

Generarea de idei proprii, adicd de material brut, este una dintre cele mai
dificile etape ale procesului de elaborare, in faza de start fiind dominati uneori
de o senzatie de vacuum, de vid de idei.

Dar cum sa credm propriile noastre idei? ,,Mi-a venit o idee!” - iatd o expresie
uzuald in limbajul cotidian, fapt ce sugereaza ci ideile originale ne vin cu totul
intamplator. Ei bine, ar fi o greseald si o pierdere de vreme sa asteptam ca ideile
,»s4 vind” la noi, deoarece muza nu-i cautd pe cei inactivi. Ideile bune nu apar ca
o iluminare pe drumul Damascului, fiind rareori strafulgerari de moment, ci apar
in urma unor eforturi indelungate ce presupun anumite tehnici de lucru. Tocmai
prezentarea unor asemenea tehnici si metode, verificate in practica si apte de a
genera idei proprii, constituie continutul acestei sectiuni.
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Lista de idei. Intai de toate, pentru a depasi momentul initial al vidului de idei,
sd nu ezitam sa notdm tot ce ne trece prin minte: tot ce stim despre subiectul ales
si ce avem nevoie sa stim, idei cu sau fara valoare, sugestii, exemple, chiar si
materiale care banuim ca vor fi nefolositoare. Sd nu ocolim nici digresiunile i sa
nu ne jendm sd asternem orice fel de idei pe coala alba de hértie sau pe monitorul
calculatorului, suspendand temporar atitudinea criticd. S-ar putea s constatim
cd unele, desi ni se pareau initial promitatoare, nu duc nicdieri, sunt tocmai bune
de aruncat. Dar dacd o idee din zece este bund, atunci a meritat efortul. Fara
indoiala cd aceste insemnari sunt idei brute, iar la o privire criticd, unele din ele
pot parea de-a dreptul ridicole. Sa nu ne ingrijoram; este doar inceputul. Acele
idei urmeaza a fi invesmantate in straiele elegante ale stilului abia intr-o etapa
ulterioard, cea de revizuire.

Lectura ca sursd de idei. Poate ca nu s-au inventat cuvintele potrivite pentru a
accentua indeajuns faptul ca scrierile sunt cele mai fertile surse de inspiratie si
alimenteazd cu idei cercetarea. Textele cele mai diverse — de la romane la retete
de bucate, si de la cartile de istorie pana la afisele publicitare si instructiunile de
utilizare a unor aparate — sunt surse inepuizabile de idei.

In prima faza, pe care conventional am numi-o lectura necritici, e bine sa
privim lucrurile fira prejudeciti, fara idei preconcepute, sa facem abstractie de
valoarea lor. Ceea ce nu inseamnd neaparat ca trebuie sa le §i acceptam.
(,Capacitatea de a se amuza de o idee fard a o accepta este semnul unei minti
educate”, spune Aristotel).

Lectura criticd si adnotarea. Esentiald in generarea de idei este operatia
complementara lecturii si anume consemnarea observatiilor personale pe
marginea materialelor parcurse (adnotarea, conspectarea), pentru a fixa in scris
ideile efemere si schimbitoare.

In timp ce lecturdm un text de orice fel, si avem in minte intrebarea: ,Cum ag
putea utiliza in lucrarea mea aceastd informatie?” Nu neapirat in forma in care
am descoperit-o, ci intr-una care ni se pare mai potrivita, adaptatd scopului,
avand in vedere cd numarul de asocieri si interpretari pe care le putem face
pornind de la o idee este infinit. Aceasta presupune o lectura activa si criticd, in
care principala preocupare va consta in consemnarea unor reflectii si reactii ale
noastre, facute pe marginea textelor citite. Ideile derivate din acest proces si
adaptate de noi poartd marca noastrd, asadar le putem numi originale in masura
in care izbutim sa ne distantdm de textul de referinta sau sa le transferam intr-
un context cu totul diferit. Schematic spus, lecturand sursele A, B, C, vom deduce
altceva, o idee diferita - D -, care va fi propria noastra idee. (Cand fiica-mea isi
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redacta lucrarea de licenta am obiectat cd o parafraza nu se potriveste bine in
context. Atunci ea a transformat textul in asa masura incét in final a constatat ca
nici nu se aseamand cu ideea de la care a pornit, fapt ce a ficut-o sa exclame:
»Asta-i a noastra!”).

Sa rasfoim asadar carti, reviste si alte genuri de scrieri, sd cdutam substantd,
idei interesante, dar preocuparea de baza si fie notarea impresiilor si a reflectiilor
noastre, caci ideile cele mai valoroase se sudeaza in timpul scrierii, nu in timpul
lecturii. Pe parcursul consemnarii de note, ideile asupra unui paragraf, capitol
sau chiar a lucrérii in ansamblu se vor contura incetul cu incetul. Cu cat citim si
conspectdm mai mult, cu atit invitam sa citim cu un ochi critic, sa identificim
punctele tari si slabe ale unor texte, sd gasim goluri in literatura de specialitate.
La inceput, reactiondm spontan, emotional, prin exclamatii de felul: ,,ce idee
stralucita!” sau, ,ce exprimare incalcita!” sau, ,cred ca nici autorul nu stie ce a
vrut sd spuna aici!” Continudm reflectia prin remarci critice de genul: pasaj
confuz...; nu se justificd tratarea subiectului la acest grad de detaliere...; ideea
aceasta se potriveste mai bine la capitolul cutare...; autorul se contrazice aici...;
afirmatie neargumentatd...; idee valoroasa, meritd dezvoltata... Daca vom
consemna doar astfel de reflectii, si tot am facut un pas inainte pe calea construirii
unei perspective proprii de abordare a subiectului pe care il tratam. Sa utilizam
aceste note despre ideile altor autori, regdndind textul, limpezind exprimarea,
cautand solutii §i intarind argumentarea ideilor proprii.

Chiar daca pare un lucru evident, vom mentiona c3, in timp ce adnotdm, o
conditie importanta este sd parcurgem textul cu viteza redusa, adicd sa citim
incet, ceea ce ne ajuta sa facem mai multe conexiuni.

Notand idei ajutdtoare sau comentarii, sd nu ne blocam atunci cand nu gésim
cuvantul potrivit pentru a exprima o idee. Sd lasam spatiu liber sau punctat sau
sd trecem un sinonim aproximativ incadrat in paranteze sau marcat cu un semn
sau cu o culoare distincta, care sd ne semnaleze necesitatea inlocuirii.

Reiteram: cea mai buna cale de a invita sa scriem este alternarea lecturii critice
cu scrierea, ceea ce formeazd un proces sinergic, un adevarat cerc virtuos care
stimuleazd emiterea de idei. Totodata, procedeul ne sugereaza felurite asociatii
si conexiuni, care la randul lor ne fac si privim subiectul din alta perspectiva
decat cea a autorului studiat, crednd si formuland propriile noastre idei.

Jurnalul de studiu. Numerosi cercetdtori apreciaza cd scrisul este un puternic
instrument de gandire. Intr-adevir, transpunerea ideilor in cuvinte ne constrange
sa gandim mai clar despre subiectul pe care il explordm. Mai mult, prin asociere,
cuvintele “cheama” alte cuvinte care in schimb ne ajuta si proliferaim noi idei
despre subiect. De aceea, e util s tinem un jurnal cu ganduri proprii, speculatii,
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schite ale lucrdrii, citate interesante, reflectii si intrebari despre abordarea
subiectului. Sa notdm chiar discutii tangentiale, purtate la seminarii cu colegi si
profesori, precum si eventuale exemple cu care subiectul ar putea fi ilustrat.
Riésfoindu-1 periodic, vom constata cu surprindere cum se contureaza unele idei.

Un astfel de jurnal poate lua forma unui fisier, daca lucrdam cu calculatorul,
fisier din care, pe masura ce inaintdm cu scrierea, se pot decupa si prelua ideile
potrivite.

Dialogul. In pofida aparentelor, cercetarea si redactarea nu se dezvolta decat in
parte ca activitati solitare. Ele sunt si interactive; criticile, sugestiile, observatiile
pe care le primim de la altii sunt lucruri pretioase in efortul de perfectionare a
scrisului. In acest fel procedeazi un mare numir de autori, dovadi fiind
multumirile pe care le adreseaza celor ce ii sprijina. Uneori, o simpla intrebare
bine pusa ne poate lumina calea pe care urmeaza sd inaintdm. De aceea, e bine
sa provocam dezbateri, ridicand probleme controversate fie si in conversatiile
intamplitoare, cu colegii. In astfel de conversatii se ivesc idei si se cristalizeaza
solutii, chiar daca initial incerte si contradictorii.

Cooperarea. Experienta multor absolventi dovedeste cd este o idee buna ca si
alte persoane in afard de conducatorul stiintific, chiar daca nu se pricep sa
evalueze subiectul - prieteni, colegi, profesori, absolventi —, sd citeascd mai cu
seamd capitolele de introducere si concluzii (desigur, in versiunea revizuita si
corectatd). Spre deosebire de autor, care a facut o investitie afectivd prea mare in
proiect pentru a avea un punct de vedere critic, altii au o perspectiva diferita
asupra subiectului si ii pot oferi sfaturi si idei valoroase. Unii studenti obisnuiesc
sa coopereze in timpul lucrului schimband capitole pentru a primi observatii
unul de la altul. Anumite intrebari sau chiar si simple remarci de felul ,nu am
inteles cutare” ne ajutd sa facem lucrarea mai clard. Pand si unele sugestii pentru
schimbari minore sau identificarea unor mici erori de exprimare, de topica sau
de punctuatie ne vor ajuta la rafinarea ideilor si vor imbunatati calitatea
proiectului.

Calculatorul face si mai lesne procesul de comunicare, in mésura in care este
conectat la Internet. Chiar aflandu-se la mare distantd de noi, persoanelor cu care
cooperam le putem trimite pasaje din lucrare, pentru a schimba impresii, sau
chiar putem conversa cu ele pe aceasta tema.

O altd strategie de succes ar fi prezentarea unor sectiuni ale disertatiei la
seminarii §i conferinte, sau propunerea lor pentru publicare. Cei ce le analizeaza
oferd adesea valoroase comentarii asupra lor. In general, este de mare ajutor si
avem a doua si a treia pereche de ochi care citesc ceva pentru a vedea modul in
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care poate fi imbunatitit acel text.

Interviul poate fi folositor daca e bine conceput si realizat. Daca o persoand
competenta este disponibila si doritoare sa participe, sa planificim cu atentie un
interviu, ceea ce presupune si intocmirea unei liste de intrebéri. (Un manual de
sociologie ne va limuri in privinta conditiilor pe care trebuie si le indeplinim la
formularea intrebarilor). Aceasta lista urmareste doua obiective: dirijarea relatarii
interlocutorului in directia dorita de noi si asigurarea continuitatii discursului
in caz ca se produce o sincopa. In rest, e bine si nu intervenim in relatare. Un
reportofon este de mare ajutor in interviu, desi este util sa consemndm si note in
cursul relatdrii.

Scrierea liberd se poate asemadna cu exercitiile de incalzire ale fotbalistilor in
preajma inceperii meciului. ,Conform primei legi a lui Newton, inceputul unei
activitati noi e dificil deoarece trebuie depasita inertia. Scrierea disertatiei nu este
o exceptie” [4]

Scopul scrierii libere este tocmai depasirea inertiei care precede inceperea
redactérii. Procesul se desfasoard in felul urmator: ne rezervim zece minute
pentru scrierea rapidd si fara intrerupere a tot ce ne trece prin minte despre
subiect, despre procesul de scriere, dificultatile de elaborare, fira niciun fel de
preocupare fata de logica, stil si organizare a ideilor, dupa care recitim cele scrise
si incercuim ideile utile. In cazul lucrului la calculator, putem tasta cu monitorul
acoperit, pentru a preveni orice control critic al textului.

Brainstormingul este o tehnica de creatie devenitd clasicd si utilizatd frecvent de
inventatori. Practic, ne rezerviam cinci-zece minute pentru notarea unor idei in
legatura cu subiectul ales, fara niciun fel de cenzurd. Ocazional, ni s-ar putea
alatura prieteni i colegi. Sa incercam sa privim subiectul din perspectiva
cititorului. Ce intrebéri ne-ar pune el? Sd incercim sa facem analogii. Sa
formulam o categorie de idei ,pentru” (cu care suntem de acord) si o alta
categorie ,contra” (cu care suntem in dezacord). Tot aici am putea sa formuldm
in legdturd cu subiectul binecunoscutele intrebari jurnalistice: cine? ce? unde?
cand? cum? de ce? Sd ne mai intrebam si ,,Ce ar fi daca...?” Urmatoarea etapa
constd in depistarea unor conexiuni intre idei. Apoi si vedem dacéd putem sa le
grupam pe categorii, sa le asezam intr-o anumita ordine logica.

Important este s3 acumulam cat mai multe idei (inclusiv idei trdsnite). Unele
vor fi utile, altele nu. Ulterior recitim notele, studiem si sortam ideile valoroase
si le inlaturam pe cele irelevante.
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Internetul este un excelent instrument de brainstorming, motoarele de cautare
ajutdndu-ne sd explordm un subiect din numeroase unghiuri de vedere.

Comprimarea textului. Dacd reflectam asupra unui text mai mare, sa incercim
sa-]1 comprimdm in doua-trei-patru fraze, ceea ce ne ajutd sa transformam
informatiile in enunturi semnificative, focalizate si coerente. Evaluarea
rezultatului se face raportand numarul ideilor consemnate la numarul cuvintelor
din textul initial (sau comparandu-ne cu altii care efectueaza aceeasi operatie).
Chandrasekhar ne recomanda sa exersim comprimarea textului condensand
disertatia intr-un cuvant, apoi, rind pe rind, intr-o propozitie, o frazi, un
paragraf, o pagind, un capitol. Relaxarea succesivd a constrangerilor privind
numdrul de cuvinte ,este 0 metoda disciplinatd de a distila ceea ce e important
in textul scris” [4]

Analizd versus descriere. In mediul academic occidental, analiza este un criteriu
principal de evaluare a scrierii stiintifice. Calitatea textului stiintific rezulta din
accentual pus pe analiza criticd in opozitie cu descrierea. (Aceasta nu inseamna
ca descrierea este inutild si nici ci ar trebui exclusé cu orice pret. Adesea, descrieri
cum ar fi: nominalizéri, clasificari, tabele, grafice, caracterizari stau la baza multor
analize).

Ce anume diferentiazd descrierea de analizd? Analiza:

* divide obiectul in parti componente, dar depaseste simpla enumerare a partilor;
* examineazd modul de functionare si logica interna a obiectului;

* selecteaza si reliefeazd cele mai importante caracteristici ale obiectului. (Nu
toate partile unei investigatii au aceeasi insemnaétate);

* se bazeaza pe informatii si pe intelegerea unor concepte teoretice relevante
pentru subiectul sau tema in curs de elaborare;

* este indeajuns de flexibila pentru a permite observatii interesante ce deriva din
obiectul de studiu;

* se intemeiaza pe o varietate de dovezi si informatii cum ar fi: citate si parafraze,
exemple din experientd (toate depinzand de relevanta);

* face comparatii prin aseménari si deosebiri;

* poate emite judecdti de valoare - pozitive sau negative - cuprinzand
recomanddri, atunci cand este potrivit (in studiile calitative).

Schema tip ciorchine este o metoda prin care notam in centrul unei file albe

cuvantul cheie, il incercuim si il unim cu o linie de cuvéantul cu care este in relatie,

pe care il incercuim la rAndul sau si il relationdm cu alte cuvinte prin aceeasi

metodd. La fel ca organigrama unei institutii, ramificatia obtinutd ne sugereaza
- 4d-



o anumita ierarhie (relatii de coordonare i subordonare) a ideilor si ne ghideaza
in structurarea lucrarii.

Utilizarea de modele. Un start inspirat l-ar putea constitui consultarea unor
lucréri de licentd sau disertatii de masterat, pe care s le utilizam ca modele. Un
astfel de etalon poate servi ca sursd de documentare pentru proiectul nostru si
ne ajuta s ne formdm o idee concreta despre standardele de calitate pe care le
pretinde universitatea, inclusiv chestiuni de formd (numar de pagini, grafica etc.).
Ne spune multe lectura unei astfel de lucrdri, dar mai presus de orice ne insufla
curaj vazand ca predecesorul a absolvit realizind o lucrare decenta, care std si in
puterea noastra, fira a fi neaparat un opus magnum.

Explorarea dovezilor. O afirmatie necesita anumite dovezi care sa o sustind: fapte,
rationamente, experiente personale, date statistice, observatii, rezultatele unor
cercetdri, citate din lucrarile unor experti sau alte forme de dovezi. Dupa
formularea afirmatiei, sd ne intrebdm cum putem dovedi ci aceasta este credibila,
dupa care urmeaza sd evaludm forta dovezii, sd analizdm cum ar putea fi mai
puternica si mai credibila.

Alte strategii care ne ajutd in generarea de idei le enumerdm succint in cele ce

urmeaza.

Clasificare: care sunt tipurile de...?

Diferentiere: prin ce se disting...? Sd aratam prin ce difera doud sau mai multe

lucruri.

Comentarii critice: ce plusuri sau minusuri observam la...? Sa facem observatii

critice referitor la subiect.

Sintezd; care sunt ideile esentiale §i ce conexiuni am putea face intre ele? Sd

identificim relatiile cu alte texte si sd aborddm datele esentiale ale problemei.

Comparatie: cu ce se aseamand sau prin ce se deosebeste de...? S cautim

asemdnari si deosebiri intre obiecte, idei, evenimente, interpretari...

Argumentare: in mod sistematic, acceptam sau respingem o pozitie, motivandu-

ne decizia. Sa ne raportim intotdeauna si la puncte de vedere diferite.

Interpretare: ce semnificatie are...? Sa facem clara si explicitd semnificatia unui

lucru emitand judecati proprii, cu sustinere adecvata.

Reflectie: care este raspunsul la...?

Evaluare: ce valoare are...? Sa facem o apreciere a valorii ideilor din perspectiva

adevdrului si a utilitatii acestora, ludnd in considerare atat punctele lor tari, cat

si cele slabe (analiza SWOT). Sa formuldm si opinia noastra bazata pe dovezi.

Rezumare: care sunt ideile sau caracteristicile esentiale...? Sd relatim succint
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ideile principale, omitand detaliile si exemplele.

Dupd ce parcurgem aceste strategii, sau numai unele din ele, si ludm o pauza
pentru decantare si filtrare. Apoi sa reluam unele din ele, pe care le considerdm
mai eficiente.

6. Cercetarea si documentarea

Proiectele de cercetare nu se nasc din nimic, ele pornesc de la lucrari si realizari
ale altor cercetitori si scriitori. Poate cd vor fi existind unele exceptii, dar, de
reguld, in stiinta, cunostintele se cladesc ciramida pe caramidd, ,,rezultatele sunt
construite pe alte rezultate care la rindul lor sunt construite pe alte rezultate etc”
[37] Tata ce scrie - cu exces de modestie - pe aceastd temd George Cilinescu in
Istoria literaturii romane...:

Prezenta operd nu iese din goluri. Ea reprezintd o jumatate de pas mai
inainte peste munca onesti mai totdeauna, citeodatd excelentd, a atitor
arhivisti si istorici literari. Nu s-a ficut tot ce era de trebuintd, dar s-a facut
mult gi sunt cercetdtori foarte modesti, dedicati unei singure chestiuni,
cari au adus contributii de toati lauda. [3, p. 3]

Pe de altd parte, cercetarea este un proces fard sfarsit deoarece teoriile si
conceptele din stiinta nu sunt determinate ca adevarate sau false odata pentru
totdeauna. Validitatea §i semnificatia teoriilor stiintifice evolueaza in timp, se
schimbd, gradual sau brusc, in urma aparitiei unor noi concepte, instrumente si
rezultate. Visul din totdeauna al cercetitorului a fost sd identifice o idee
revolutionara, si demonstreze existenta unui nou fenomen important sau sa
rezolve o problemd renumita. De cele mai multe ori insd, viata se dovedeste mai
putin generoasa. Vom constata cd progresul in stiinta se infiptuieste ,facand o
serie de pasi mici, nu prin sérituri de gigant”. [6] Un pas aseménator, modest,
addugand putin la ceea ce cunoastem deja, ar putea constitui si obiectivul unei
lucréri de licenta, avand in vedere cd studentul se afld la inceput de drum in
postura de cercetitor.

Potrivit lui Ioan Lumperdean, ,, Activitatea de cercetare se referd la producerea
de noi cunostinte, care pot fi noi numai dacid sunt recunoscute pe plan
international”. [18] Altfel, este vorba doar de activitate de documentare, care de
cele mai multe ori predomind in elaborarea unei lucrari de licenta. In acest caz,
de reguld, incepem prin a ne raporta la dezbaterile din literatura de specialitate.
Aceasta raportare constd in a regindi ceea ce credem cd altii au facut imperfect,
stangaci si ni se pare ca noi am putea face mai bine. Asadar facem un pas inainte
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intr-un domeniu, il perfectionam intr-un fel sau altul. Utilizand ideile altora, le
construim pe ale noastre; astfel se explica necesitatea documentarii sau a cercetérii
bibliografice, raportarea la ideile precursorilor fiind inevitabild in elaborarea
lucrarilor stiintifice. Singura conditie este sé citam, sa parafrazam sau sd rezumam
corect i sa mentionam sursele de la care provin acele idei, ca dovada de probitate.

Teza - reper in cercetare. In stadiul de documentare, teza, sau intrebarea de
cercetare (la care ne-am referit in capitolul 4), ca punct focal al lucririi, ne
orienteaza in oceanul informatiei, ne sugereaza in linii mari genul de surse pe
care urmeazd sa le cercetdm si ne ofera indicii privind directia in care se va
indrepta acest proces. Acum stim ca tot ce are legatura cu teza sau cu intrebarea
de cercetare apartine disertatiei; restul nu. Asadar, avem un centru de gravitatie,
un obiectiv si un numar de idei esentiale, acestia constituind pilonii constructiei
la care urmeaza sa addugam cardmizile cercetdrii. Altfel spus, incepem sd adunam
dovezi despre teza enuntatd, sau sa explordm un sir de raspunsuri la intrebarea
de cercetare, integrandu-le in propriile noastre idei.

Unii autori gasesc potrivit s intocmim un plan in faza initiala a cercetarii.
Sarah Hamid argumenteaza contrariul, subliniind ca teza sau intrebarea, temeinic
formulate, ne oferd suficiente repere si, totodatd, ,,ne lasa deschise optiunile spre
noi unghiuri de abordare a subiectului’, drept pentru care ne sugereaza ,sa
formuldam un plan doar dupa ce facem cercetarea” [13] Totodats, ea ne sfituieste
sa rezistam tentatiei de a lua note inainte de a stabili un punct focal - teza -
asupra cdruia sa ne concentram energiile si sa adundm informatie relevanta. Altfel
riscam sa cheltuim un mare volum de timp urmand cii lituralnice, fird a ne fi
apropiat de miezul problemei studiate.

Localizarea surselor. Un proiect major de cercetare precum disertatia de masterat
presupune culegerea de date, evaluarea si utilizarea lucrédrilor mai multor autori,
fapt ce va conferi greutate argumentarii si va extinde orizontul subiectului. Avem
nevoie de puncte de vedere variate ca sd demonstram temeinicia cercetérii. Rolul
fundamental al surselor este acela de ,,a completa ideile proprii furnizand
contextul academic si credibilitatea afirmatiilor noastre” [13] Pentru o lucrare
argumentativd, sursele ne furnizeaza dovezi de sustinere a tezei, iar pentru o
lucrare analiticd, sursele ne furnizeazd posibile rdaspunsuri la intrebarea de
cercetare. Dar, mai intéi, sa vedem unde putem gasi sursele, sa le localizam.
Biblioteca este locul unde gasim cele mai importante surse (carti, reviste, alte
genuri de publicatii) ce urmeaza sa le utilizam in scopul culegerii de informatii
care s stea la baza elaborarii lucrarii. Mai cu seama in stiintele socioumane,
biblioteca este laboratorul de cercetare al studentilor. Pornim de la presupozitia
s



céd studentii stiu cum sd obtina informatia detinuta de biblioteci, astfel cd nu vom
insista la acest capitol. Efortul de ciutare este orientat de modul de organizare si
inregistrare a informatiei in cataloage alfabetice, dupa autori, titluri si teme.

In ultimul timp ins3, Internetul a schimbat radical modul de cercetare in
general si de realizare a unei lucréri de licenta in particular. A avea un computer
conectat la Internet inseamna a dispune, zi si noapte, chiar in camera de lucru,
de o bibliotecd de dimensiuni colosale. Prin accesibilitatea si popularitatea sa in
crestere exponentiald, se poate spune cd Biblioteca Universald, imaginatd de
Borges, fiinteaza deja — se numeste Internet. La inceput, avem sentimentul cd ne
aflam in fata unei jungle informationale in care instrumentele de orientare au un
rol vital pentru a nu ne ratici. In fond, World Wide Web (www) este un
instrument de cautare a informatiilor §i contine sute de miliarde de pagini.
Motoarele de cdutare — Google, YouTube, Yahoo etc. — ne permit sa consultam
rapid un numdr imens de articole, studii si chiar carti online. Unele motoare de
cautare sunt specializate in informatii academice (ERIC, JSTOR, LEXIS-NEXIS,
LEO etc.), in timp ce altele contin informatie de popularizare. Indicii valoroase
ne ofera si extensiile (domeniile): .edu = educational; .com = comercial; .gov =
guvernamental; .org = organizatii non-profit etc., adicd ne spun din ce categorie
face parte site-ul respectiv. Mai exista si o bibliotecd online — Questia — cu zeci
de mii de volume (in limba englezad).

Informatii mai putem obtine si din alte izvoare: Arhivele Nationale, ca
institutie specializatd, sau arhivele unor institutii sau companii, presa, specialisti
in domeniul abordat, colectii de muzeu sau particulare, persoane cu experienta.

Tipuri de surse. Sub raportul fidelitatii, sursele sunt de doud categorii: primare
si secundare.
Sursele primare sunt lucrérile originale. Exemple: discursuri, documente de
arhivd, studii de caz, disertatii, stiri de presa, reportaje, opere literare, rapoarte
ale institutiilor sau ale firmelor comerciale, date statistice, fotografii etc. Ori de
cate ori e posibil, in cercetare vom apela la surse primare (de prima ména), care
au o mai mare greutate in argumentare si, in general, sunt lipsite de eventuale
distorsiondri prin interpretare subiectivd. Uneori insd si sursele primare, de
exemplu cele autobiografice, pot fi lipsite de obiectivitate. [44]
Sursele secundare (cartile despre cirti) ne dau informatii despre sursele primare
si constau in evaludri, interpretari, selectii, rezumari ale continutului surselor
primare. Adesea, se prezintd sub forma unor cronici, studii critice, recenzii,
analize ale unor lucrari, adicd ceea ce numim literatura critica.

Chiar dacd atentia noastrd va fi indreptatd cu precadere asupra surselor
originale, interpretdrile si evaludrile pe care le facem vor porni de la informatiile
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obtinute din literatura critica. Cu alte cuvinte, interpretarea noastra va fi
comparata cu cercetdrile existente in domeniu. Rezulta de aici ca sursele primare
si cele secundare apar deseori combinate. Pe parcursul cercetdrii, avem nevoie
atit de surse primare, prin care sustinem validitatea ideilor proprii, ct si de surse
secundare (filtrate prin interpretdri date de experti in domeniu), cu care ne
comparam.

Evaluarea surselor. In unele cazuri, o mare parte a disertatiei consta in reflectii
critice asupra unor texte scrise de altii. Lectura mai multor scrieri pe aceeasi tema
si consemnarea de idei variate ne intiresc judecata critica si ne feresc de riscul
de a ne aservi felului de a gandi al altora. Judecitile si interpretarile pe care le
facem cu privire la acele texte constituie adesea primul pas spre formularea unei
abordari proprii.

Dincolo de volumul urias si de diversitatea mare de surse ugor accesibile, de
care suntem inconjurati, utilizarea acestora este complicata si de faptul cd sunt
inegale sub raportul calititii. In mod cert, calitatea surselor pe care ne bazim
determina calitatea si soliditatea disertatiei. [atd de ce, asa cum la zidirea unei
case cautam cdrdamizi bune, §i la construirea unei disertatii sunt necesare
materiale de calitate. De aici rezulta necesitatea selectarii i evaluarii informatiei
inainte de a lua note. Urmeaza sd actiondm ca un filtru, cu scopul de a evita
sursele de calitate inferioara, irelevante sau pe cele care trateaza doar tangential
subiectul. Asadar, inainte de a incepe lectura si a lua note, e necesar si ne
convingem ca fiecare sursd este relevanta pentru subiectul lucrérii noastre, ca
este de calitate si merita si investim efort in analiza. La o astfel de concluzie se
poate ajunge prin evaluare.

A evalua sursele inseamna a le stabili valoarea, fapt ce are stransa legatura cu
gandirea criticd. In sens academic, a critica inseamna a identifica plusurile si
minusurile unui text si a formula o judecata bazata pe dovezi. Asadar, a ,,critica”
un text sau un autor nu inseamnd blam sau dezaprobare, ci presupune initial o
atitudine de circumspectie si scepticism, precum si o detasare fata de textul
lecturat. Adica nu vom lua drept bun si valoros orice citim, ci vom formula o
judecatd obiectiva in care expunem meritele si lipsurile unui text. Incepem
evaluarea printr-o lectura preliminara din care excludem informatiile irelevante
si cele pe care nu le intelegem. In stadiul urmitor, nu urmarim informatia ca
atare, ci modul de argumentare a textului. Cu alte cuvinte, nu abordam textul
intrebandu-ne: ,,Ce informatii am putea gési aici?” Vom proceda corect pornind
de la intrebdrile: ,,Cum sunt interpretate dovezile (fapte, exemple, calcule etc.)?”,
»De la ce premise porneste autorul si la ce concluzie ajunge el?” A evalua mai
inseamna si a analiza organizarea textului, coerenta si unitatea, relevanta si
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implicatiile ideilor, argumentarea autorului (am putea aduce contraargumente?),
stilul (claritatea, acuratetea, obiectivitatea, originalitatea). Ce diferente de
abordare (aseménari, deosebiri) sunt intre studiile pe aceeasi tema? Care sunt
punctele lor tari si slabe, la ce intrebdri nu au raspuns autorii?

Cand criticam o idee, sa oferim neaparat si o solutie, altfel cititorul ne va
percepe ca simpli demolatori.

Data fiind diversitatea si complexitatea surselor, de fiecare data trebuie sa
determindm calitatea dovezilor pe care le contin, forta argumentarii, credibilitatea
lor si mésura in care ne sustin ideile proprii. Precum personajul lui Marin Preda,
sd-1 ,intrebam” si noi pe autor: ,,pe ce te bazezi?” Cu alte cuvinte, sd interogdm
sursa: este informatia obiectivd, echidistanta, sau polemica, partinitoare? Ofera
autorul suficiente dovezi §i argumente in sprijinul afirmatiilor sale, sau face
afirmatii fard acoperire, nedovedite? Insista prea mult asupra unor detalii in timp
ce trateazd sumar chestiuni esentiale? Este stilul autorului (sobru, umoristic,
incisiv...) adecvat unei tratdri academice a subiectului? Putem identifica anumite
contradictii in argumentare?

Intre criteriile de valoare mentiondm si actualitatea informatiei, fapt ce
semnifica valoarea prezenta a subiectului tratat. Dacd, in filosofie, Dialogurile lui
Platon raman lucrari de referinta de-a lungul a peste doua milenii, in stiintd, o
informatie poate fi depdsitd in decurs de doar cativa ani. Prin urmare, sa verificim
actualitatea surselor de informare acolo unde acest lucru este necesar.

Un alt criteriu de valoare este caracterul sursei. Astfel, intalnim ceea ce am
putea numi ,,surse tari’: carti sau publicatii academice, lucréri cu argumentatie
relevantd, carti cu bibliografie extensivd, informatii din Internet ale unor institutii
de incredere. (Bunioara, pe Internet, site-urile guvernamentale, chiar dacd sunt
contaminate uneori de ideologie, constituie surse primare in general demne de
incredere. Astfel de site-uri sunt bogate in informatii: legislatie, date statistice,
structura unor departamente, discursuri politice...). Mai sunt si ,,surse slabe”:
carti de popularizare, manuale, dictionare, enciclopedii, reclama comerciald,
propaganda politica sau religioasd.

Conteazd si unde anume e publicata informatia: intr-o carte, pe Internet, intr-
o revistd de divertisment sau intr-o revisti de profil. In forma clasici, a
tipariturilor, informatia este trecutd prin mai multe filtre (redactori, corectori,
editori, difuzori) pana ajunge la noi, iar un autor munceste ani de zile la
elaborarea unei cérti. De regula, informatia provenita din carti este caracterizata
prin calitate si profunzime (desigur, excluzand exceptiile). In schimb, pe Internet,
adesea nu exista filtre de control al calitatii informatiilor, astfel cd operatia de
evaluare este esentiald pentru a decide dacd un text are sau nu relevantd pentru
noi. In afard de aceasta, sursele tiparite sunt relativ stabile, in timp ce sursele Web
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au un caracter mai efemer, deoarece autorii opereazd frecvent modificdri,
actualizari si chiar stergeri. (Din acest motiv, este oportuna preluarea materialelor
si conservarea lor fie trecandu-le in fisierele noastre, fie impriméandu-le pe CD,
DVD sau pe hartie). O alté particularitate consta in faptul cd la citatele din carti
indicdm §i numdrul de pagina, astfel ca cititorul le gaseste mai usor, in timp ce la
sursele Web indicam de regula doar titlul.

Tot la acest capitol, s mai mentionam ca exista si surse pe care e bine sa le
evitam deoarece sunt lipsite de obiectivitate. Acestea contin mesaje tendentioase
si promoveaza fel de fel de interese de grup sau individuale desi, de reguld, autorii
nu recunosc acest lucru. Din aceasta categorie fac parte propaganda politicd si
religioasd, precum si reclama comerciala. O parte din discursurile politice sunt
anume concepute pentru a distorsiona sau a ascunde adevarul, iar unele grupari
religioase cautd sa recruteze adepti utilizind adesea un mesaj voalat, obscur. De
asemenea, cand citim un slogan publicitar stim cu totii cd ,nu-i chiar asa’, adica
e vorba de o exagerare a calitatilor si de trecere sub tacere a minusurilor obiectului
sau a serviciului oferit. Dacd nu reusim sa evitim astfel de surse, atunci se cuvine
sa le tratam cu rezerva si cu precautie. Sa incercam sa identificaim modul in care
sursa deformeazd realitatea, mobilul ascuns in subtextul mesajului, sau sa ii
contrapunem surse neutre.

In actiunea de evaluare a surselor mai putem s ne orientim si dupa valoarea
recunoscutd a autorului, dar fira a absolutiza acest lucru, asadar evitand
argumentul “magister dixit”. (In principiu, nu conteaza daci o idee este emisa de
un faimos savant sau de un absolvent de datd recentd; conteaza valoarea ideii).
Pentru a da un exemplu concret de evaluare si utilizare a unei surse in elaborarea
lucrarii de fatd, sa ludm cartea intitulata Cum se face o lucrare de licentd, de
Umberto Eco [8]. In primul rand, nu puteam si fac abstractie de valoarea sa ca
scriitor ale carui opere au fost traduse in numeroase limbi. Formatia sa de literat
si-a pus amprenta si asupra stilului impecabil si atractiv in care a fost redactata
cartea. La aceste calitdti se adauga tratarea temeinica si extensiva a chestiunilor
legate de alegerea subiectului si de documentare.

Insi, toate aceste puncte tari ale scriitorului nu au constituit un motiv de
preluare necritica a ideilor sale. La o analiza mai amanuntitd, se pot vedea si
punctele slabe ale lucrérii. Astfel, observim ca lucrarii ii lipseste obisnuita
sectiune intitulata referinte, sau bibliografie, de unde deducem cé Eco s-a bazat
pe experienta proprie de profesor, fira a se raporta la alte cercetari in domeniu.
Fiind scrisa in urma cu peste trei decenii, cdnd nu exista Internet, iar accesul la
calculatorul personal era un proiect de perspectivd, lucrarea nu contine
indrumdri privind utilizarea calculatorului in documentare si redactare. Apoi,
din lucrare lipsesc sau sunt tratate sumar probleme esentiale si utile studentului,
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cum ar fi: planificarea timpului §i organizarea spatiului de lucru, alegerea
indrumatorului, formularea tezei sau a intrebarii de cercetare, generarea de idei,
redactarea, revizuirea, corectarea, tehnoredactarea, sustinerea disertatiei...
Autorul consemneazd pagini intregi de exemple de note, mult peste strictul
necesar pentru a intelege ideea exemplificata. Acest fapt copleseste cititorul cu
detalii care ii deviazd atentia de la problema tratata. Mai mult decét atat, lucrarea
lui Eco poarta pecetea limbii si culturii sale, tratand unele probleme specifice
Italiei.

Aceasta privire critica a lucrarii lui Eco mi-a permis sa abordez acelasi subiect
dintr-o altd perspectiva si, aga cum se poate vedea, lucrarea de fatd contine un
volum sporit de informatie intr-un numar mai redus de pagini, iar structura
diferd mult.

Intocmirea bibliografiei si trimiterile la surse. Rolul sectiunii referinte
(bibliografie) este de a permite cititorilor sa géseascd sursele pe care le-am utilizat
si de a preveni acuzatia de plagiat. Referintele corecte precizeaza in care parti ale
lucrérii sunt informatii ce apartin surselor si in care parte e valoarea adaugata de
noi, precum si in ce anume consti acest aport. In afari de aceasta, trimiterile la
surse reprezintd o recunoastere a faptului cd scrierile noastre sunt o continuare
a cercetdrilor anterioare, nu apar din gol.

O eroare comuna care se intalnegte la intocmirea listei surselor este omisiunea
de a consemna una céte una fiecare lucrare in chiar momentul consultarii si ludrii
de note, adica la inceputul cercetarii sau documentarii. Cautarea ulterioara a unui
citat, atunci cAnd vine vremea sa redactdm textul in ciornd, presupune o enorma
si inutild cheltuiald de timp si energie. Daca aici manifestam neglijenta, cdutarea
ulterioara a surselor pentru a fi citate va fi nu doar o munca in plus, ci un adevarat
cosmar. Pentru a evita aceastd greseald, vom porni din start cu o fila (sau un fisier,
dacd lucram la calculator), pe care notdm lista preliminara a surselor, separat de
fise (fisiere) sau carnete pe care consemndm notele.

Pentru a economisi timp si efort, (mai ales in cazul titlurilor lungi), vom
consemna complet nota bibliografica (titlul integral al lucrérii, autorul, locul
publicirii, editura i anul publicarii) numai pe lista surselor, precedata de un cod
(sau simbol). Urmeaza ca, in timpul cercetdrii, pe fisele de lecturd sa notdm doar
codurile. De exemplu, pe lista preliminara a surselor vom nota: (M1)
Margineanu, Nicolae — Conditia umand, Aspectul ei bio-psiho-social i cultural,
Editura Stiintifici, Bucuresti 1973. In schimb, pe fise, carnete de note, blocuri de
file, fisiere de computer, adicd acolo unde consemndm notele, mentiondm doar:
M1 - 78, M1 reprezentand sursa, iar 78 numdrul de pagind la care se face
trimitere.
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Daca se adopta sistemul din acest ghid (numit ,trimitere numerica”), la
finalizarea disertatiei, se intocmeste lista tuturor surselor, in ordine alfabetica,
dupa numele autorului. Apoi se numeroteaza sursele si, ludnd pagina cu pagina
din disertatie, se revine in text cu substituirea codului cu numarul de ordine al
sursei din bibliografia finald. Atunci codurile dispar, fiind inlocuite cu numerele
de ordine ale lucririlor; in cazul de fata, codul (M1) se inlocuieste cu 19. Asadar,
pe lista finald a surselor (bibliografie sau referinte), lucrarea din exemplul de mai
sus va apdrea astfel: 19. Margineanu, Nicolae - Conditia umand, Aspectul ei bio-
psiho-social si cultural, Editura Stiintifica, Bucuresti 1973.

Exista mai multe sisteme de intocmire a bibliografiei. Avantajul trimiterii
numerice, adica de numerotare a surselor in ordine alfabeticd, este acela c4, fiind
lapidard, mentine fluenta lecturii §i nu deviazd atentia cititorului.

Pentru sursele preluate de pe Internet, vom nota adresele de pagina web,
precum si data prelurii. Sursele fira autor se ordoneazi alfabetic dupa titlu si in
urma celor cu autori.

S4 mai mentiondm aici cd exista si trimiteri interne, adica la pagini din
interiorul disertatiei, in care o idee a fost sau urmeaza a fi tratata. Scopul acestui
gen de trimiteri este de a nu ne repeta.

Ce consemndm la surse. lata ce elemente se consemneazd la sursele din lista
finald de referinte:

Carti: autor, titlu, editura, localitatea, anul publicérii.

Reviste: autor, titlul articolului, denumirea revistei, anul numarul paginii.
Ziare: autor, titlul articolului, denumirea ziarului, localitatea, data, numarul
paginii.

Internet: autor, titlu, adresa de web, data preludrii materialului.

Enciclopedii: titlul, data editiei, numarul volumului, titlul articolului, numérul
paginii.

CD-ROM: titlul discului, data, titlul articolului, editor.

Persoane: numele persoanei, ocupatia, data interviului.

Documente de arhivi: denumirea institutiei, fondul de manuscrise.
Manuscrise: autor, titlu, precizarea: manuscris nepublicat.

Disertatii si lucrari de licenta nepublicate: autor, titlu, universitatea, anul.
Comunicdri stiintifice: titlu, autor, loc, data.

Unii autori plaseaza note bibliografice la subsolul paginii (note infrapaginale),
solutie pe care Anca Gheorghiu ne recomanda sa o evitdm ,,pentru a nu parazita
economia paginii” si a incomoda lectura. Uneori, notele mai ample continud in
pagina urmadtoare, conferindu-i un aspect inestetic. [11]
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Consemnarea eficienta a informatiilor

Existd tentatia de a incepe elaborarea lucrarii prin a citi cat mai mult despre
subiect, fard a scrie in acelasi timp. Uneori, lectura este chiar un pretext pentru
a intarzia inceperea scrisului. Ca operatie pasiva, de receptare, lectura e mult mai
usoara decat scrierea, care inseamna un efort de producere a unor texte prin
organizarea i transformarea ideilor. Totusi, scrisul ne ajuta sa intelegem lucrarile
citite §i sd identificim relatiile dintre ele si legéturile pe care le au cu lucrarea
noastra. De asemenea, scrisul ne ajutd sa ne focalizam atentia §i ne constrange
sa sintetizim materialul. In plus, ulterior, cind avem nevoie si ne reimprospatim
memoria, lectura notelor va fi mult mai usoara si mai rapida decat cititul cartilor.
Prin urmare, concomitent cu lectura, va trebui sa ludm note cu ceea ce am aflat
despre subiect — extrase, adnotari (conspecte), citate, parafrazari, rezumate.
Cum sa luam note. Scopul ludrii de note este de a aduna idei legate de subiectul
pe care il tratdm. Daca nu le fixam in scris, ideile se uitd. Notandu-le, ne vin in
minte si alte idei asociate. Sa le notdm si pe acestea, chiar daca nu ni se par din
cele mai strilucite. Rostul consemnarii de note este intr-adevar de a ne face o
colectie de date si idei, dar pasul imediat urmétor este interpretarea lor. Astfel,
notele in aceastd perspectiva urmeaza sa le ludm - a interpretarii i integrarii lor
-, punandu-ne mereu intrebdri integratoare despre contextul si semnificatia
fiecarui text. Aceasta este finalitatea §i partea cea mai importanta in consemnarea
notelor.

Sa mai retinem ca nu vom folosi tot ce am scris in note si nici in ordinea in
care le-am preluat. Oricit am fi de selectivi in luarea de note, abia urmatorul pas
- planificarea — ne va ajuta sd separdm graul de pleava. Stephen Weidenborner
si Domenick Caruso ne previn cd: vom prezenta informatiile intr-o ordine
diferita de cea in care le-am inregistrat. Prin urmare, va trebui sa avem metode
flexibile in luarea de note, care sd facd usoard géasirea celui mai bun posibil
aranjament al informatiilor. [35 - p. 84]

Daca timpul ne permite, este profitabil sa lecturam si materiale pe aceeasi
temd din domenii conexe (din alte discipline). Cu acest prilej vom constata ca
autorii acelor texte opereazd cu instrumente de gandire diferite i cu modalitati
de a privi subiectul din cu totul alta perspectiva. Este deosebit de profitabil sa
lecturdm si sa notdm puncte de vedere opuse, concepte si probleme cu care unii
experti sunt in acord, iar altii in dezacord. Desi in mod firesc vom cauta sa ne
sustinem teza, un bun text stiintific mentine o atitudine deschisa fatd de punctele
de vedere in dezacord cu pozitia autorului. Sd nu uitdm totusi ca e imposibil sa
citim tot ce ni se pare relevant despre subiect, astfel ca vom fi nevoiti si facem o
lectura selectiva.
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Reflectii asupra textului. Pe masura ce inaintam in lectura si luam note, cel mai
important lucru este sa reflectim asupra ideilor pe care le consemnam, si le
evaluam critic, sa facem legaturi si comparatii intre ele, sa le raportam la
experienta si cunostintele noastre. Adica sd intocmim ceea ce se numeste un
conspect. Lecturand textul la un nivel mai aprofundat, extragem esentialul,
acceptam sau respingem argumentatia sursei, remarcdm conexiunile dintre idei,
asemandrile si deosebirile §i notam intrebéri sau formuldm génduri proprii in
legatura cu textul parcurs. De asemenea, selectdm si accentudm ideile relevante
pentru subiectul pe care il abordam, lasand la o parte informatia fard legatura cu
el. Deosebit de productivi este si alternarea lecturii cu reflectia criticd. Prin aceste
operatii vom elabora o lucrare ce oglindeste propriul nostru punct de vedere, nu
pe cel al autorilor a caror opera am parcurs-o.

Sa continudm prin a analiza citeva aspecte practice ale ludrii de note. Fiecare
are un stil diferit: unii fiseaza notele pe categorii, altii iau note utilizind programe
de computer, altii taie si lipesc note intr-un plan detaliat. Sunt si din cei care
ingramadesc carti, articole si fotocopii in maldare aranjate dupa subiect. Putem
sd utilizam fise cu o singura idee pe fiecare, iar pe verso notdm sursa, sau s notim
idei pe file detasabile. Poate preferdm rezumarea si parafrazarea in fraze brute.
O tehnica eficientd in luarea de note este utilizarea de file (de carnet) cu doud
coloane, despartite de o linie verticald: in stdnga sunt consemnate extrase,
parafrazari, rezumate, iar in dreapta adnotari, observatii personale, comentarii,
deoarece trebuie sa ne asiguram cé ideile proprii se disting de cele provenite din
surse. Unii prefera sa imprime articole si studii din lucrari tipéarite sau de pe
Internet, apoi utilizeaza marcatoare pentru a evidentia cuvintele cheie si a descifra
structura invizibila a textului. Daca lucram cu calculatorul, putem utiliza doua
culori diferite, una pentru extrase din textul cercetat, iar o alta culoare pentru
remarcile si ideile proprii, protejandu-ne astfel de riscul plagiatului involuntar.
Mai putem deschide fisiere pentru introducere, tratare, incheiere si bibliografie,
ca prim pas in selectarea preliminara a datelor. Putem imprima textul cu intervale
mai mari intre randuri (la doua randuri), obtinand ciorne cu un spatiu de insertie
a unor observatii, adaugiri, corecturi, transferuri, modificari. Titlurile pe care le
déam notelor inlesnesc sortarea si clasificarea pe categorii a informatiilor adunate
din surse. Sa incercam strategia evidentierii de cuvinte cheie si chiar de propozitii
cheie care vor forma nucleele viitoarelor paragrafe. Pe monitor, evidentierea se
poate face si prin culori sau caractere diferite ca forma sau mérime, iar pe hartie,
cu marcatoare.

Dupa cum se vede, instrumentele utilizate la consemnarea notelor de lectura
sunt de o mare diversitate. Fiecare tehnicd are sustinatorii i opozantii sai, asa ca
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e bine sd le incercdm pe rdnd pentru a vedea care e mai potrivitd pentru noi. Dar
sd observidm ci toate sunt o simpli chestiune de preferinti. In orice caz, nu
mecanica tipului de documentare si inregistrare ne va asigura succesul, ci
calitatea reflectiilor pe care le formulam cu referire la surse.

Intrucat erorile se strecoard in lucrare mai ales din cauza unor neglijente sau
imprecizii in consemnarea notelor, e necesar ca acele note sa fie lizibile, precise,
complete si clar formulate.

Luarea de note se poate face prin: extrase in vederea citérii, parafrazari si
rezumari.

Extrasul. Uneori nu dispunem de timpul necesar pentru a analiza informatiile
dintr-o anumitd sursd. Atunci preludm pasaje mai cuprinzatoare si revenim
pentru a reflecta asupra lor mai indeaproape atunci cand timpul ne ingaduie.
Ulterior hotdram dacd e cazul sa citim, sa parafrazam sau sd rezumdm textul.

La citate recurgem pentru a prezenta un mod particular de exprimare al carui
inteles s-ar pierde ori s-ar deforma dacd pasajul ar fi parafrazat sau rezumat.
Uneori intalnim o idee cu un asemenea impact incat ne impresioneazi, si astfel
se justifica sa o preluam aidoma, intre ghilimele, pastrandu-i intacta stralucirea.
Prin urmare, dacéd redarea cu propriile noastre cuvinte ar diminua forta si
acuratetea formuldrii unei idei, atunci e preferabil si citdim. In cazul analizei unui
text, se intAmpld uneori sd citdm si idei cu care suntem in dezacord, incercand
sa demonstrim netemeinicia acestora. Insd intotdeauna primeaza ideile noastre,
citatele avand rolul de a ne sustine argumentatia. De aceea, dam un citat pentru
a initia o discutie, nu pentru a o incheia.

Exista mai multe motive pentru care o lucrare este mai valoroasd daca are mai
putine citate in continut. De ce? In primul rand, citatele reprezinti ideile autorilor
acelor texte, nu ale celui care le preia. In al doilea rand, o lucrare alcituiti din
citate numeroase, preluate de la mai multi autori, se prezinta ca un amalgam, un
text eterogen si lipsit de coerenta si unitate, o mixtura de stiluri, iar ideile sunt
fara legdturd intre ele. Mai mult decat atat, a cita masiv este un indiciu al lipsei
gandirii critice proprii si a unui punct de vedere personal, poate chiar
neintelegerea textului citat. In consecinti, membrii comisiei de examinare s-ar
putea intreba care este contributia noastrd, daca majoritatea textului este format
din citate, adica din ideile formulate de altii.

Pe de alta parte, un citat este valoros in mdsura in care este scurt. Citatele lungi
nu numai ca nu au efectul impactului, dar fac ca lucrarea in ansamblu sa para
lipsita de unitate sub raport stilistic.

Este important sd ardtam explicit motivul pentru care preluam si integram un
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citat in textul nostru. Deseori intalnim cazuri in care un scriitor da citate pentru
a-si sustine si intdri argumentul, invocand textul unui autor recunoscut ca
autoritate in materie. S incercdm sd evitim acest mod de a cita, deoarece ne
poate face prizonierii modului de a gdndi al autorului pe care il citim. Mai mult
decat atat, aportul nostru lipseste atunci cand ne exprimam acordul
neconditionat cu autorul: “Asa cum spune autorul X”... (si urmeazi citatul fira
alte comentarii). Este de preferat sd introducem citatul aratand judecata noastra
in legdturd cu ideea pe care o preludm, precum si motivele utilizarii ei. Sa facem
in aga fel incat citatul sa fie urmat de o analiza suplimentara: , X spune ca...
(urmeaza citatul), dar... (urmeazi comentariul nostru care poate cuprinde unele
dezvoltéri, preciziri, explicatii, exemple, adaugiri, contraziceri, obiectii)”. Chiar
si in cazul in care ne exprimam acordul cu autorul, sd nuantam punctul lui de
vedere. In plus, astfel de comentarii asigura si coerenta textului.

Citatele se preiau intocmai, fard niciun fel de adaptare si modificare; textul
nostru urmeaza a fi adaptat citatului si nu invers. Se citeazd fira modificari chiar
textul cu greseli, urmat de mentiunea (sic!), ceea ce inseamnd cé greseala apartine
originalului. Dacd din cuprinsul textului citat elimindm o parte (fiind lipsitd de
relevantd in privinta obiectivelor cercetarii), marcam acea parte lipsa cu trei
puncte inchise intre paranteze (...). Exista si cazuri cand in cuprinsul citatului
intercalim un text propriu (pentru a-1 face mai clar sau mai fluent). Atunci
marcarea se face incluzand textul intercalat intre paranteze drepte, urmat de
precizarea [... n.a.] (nota autorului), sau [... n.n.] (nota noastra). La fel, in cazul
unei sublinieri, se precizeazd in paranteza daca este vorba de sublinierea noastra
[... s.n.]. Dacd nu dispunem de o anumitd lucrare, dar o gisim citatd de un alt
autor si dorim s o citdm si noi, atunci vom mentiona la numele autorului ,,apud”
(dupd). In caz cd inseram un citat in interiorul altui citat, utilizim paranteze
crosete «...».

Indiferent de motivele pentru care optdm si inseram citate in text, aceasta
operatie trebuie facuta corect, ceea ce presupune cé cititorul va putea distinge
intre ideile si modul nostru de exprimare, pe de o parte, si ideile si formularea
din sursa citatd — inchise intre ghilimele -, pe de altd parte. Se mentioneaza
autorul si sursa nu doar la texte, ci si la figuri, tabele, grafice, ilustratii, diagrame,
fotografii. ,Uneori chiar un singur cuvant preluat de la sursa necesita ghilimele,
daci el are o culoare aparte”. [35 - p. 113]

In general, prin citare, nu doar evitdim plagiatul, ci indicim cititorilor - prin
trimitere bibliograficd - si sursele utilizate in cercetare, pentru ca ei sa stie unde
sd le gaseasca.
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Parafrazarea inseamna redarea cu propriile noastre cuvinte a ideilor exprimate
de altii si este justificatd dacd putem formula un enunt mai inspirat decét
originalul, prin concizie, acuratete si expresivitate. Parafrazand, adica enuntand
intr-un stil personal o idee imprumutata, imprimam unitate si omogenitate
textului in ansamblu. Din acest motiv, chiar dacd efortul este incomparabil mai
mare, este preferabil sd parafrazim in loc sa citam. ,De fapt, dacd avem
probleme in schimbarea enuntului unei idei, probabil cd nu am inteles-o in
profunzime”” [35 - p. 88]

Ideea parafrazati trebuie sa fie exprimatd in intregime in cuvinte proprii, nu
doar substituind unele expresii cu sinonimele lor. Mai mult decat atét, o buna
parafrazare modificd si structura frazei, dar ii pastreaza intelesul, ceea ce conteaza
cel mai mult fiind surprinderea ideii principale.

Parafrazarea nu se limiteaza la utilizarea propriului mod de exprimare a
ideilor gasite in surse, ci presupune o integrare si o armonizare cu ideile proprii
a pasajelor preluate, astfel incat textul lucrarii sa fie omogen si sd poarte marca
stilului propriu. De aceea, vom sublinia legatura dintre pasajul parafrazat i ideile
noastre.

Pentru a avea o idee despre diferenta dintre plagiat si o parafrazare corecta,
reddm un fragment din volumul Successful Writing — A Rhetoric for Advanced
Composition de Maxine C. Hairston:

[...] scriitorii formeazd paragrafe din motive pur vizuale, pentru a-gi
asigura cititorii cd materialul este divizat in unititi controlabile, pe care
sunt in mdsurd sa le manuiasca fara eforturi deosebite. Acele diviziuni pot
avea gi alte efecte psihologice, deoarece prin impdrtirea textului in pérti,
care se percep ca unitdti separate, autorul le semnaleaz cititorilor ci nu
intentioneazd sd incarce excesiv circuitul de prelucrare a informatiei;
scriitorul preferd sd prezinte materialul in portii modeste, care pot fi usor
asimilate. [12 - p. 152]

Reproducerea acestui text, fira a mentiona autorul, chiar dacd schimbdm unele
cuvinte si modificim ordinea ideilor in fraze, inseamna plagiat:

Pentru a-gi asigura cititorii cd materialul este divizat in unititi controlabile,
pe care le pot manui cu ugsurintd, scriitorii formeazd paragrafe. Acele
diviziuni pot avea si alte efecte, deoarece prin impdrtirea textului in parti
separate, autorul le semnaleazi cititorilor cd nu are de gind sd incarce
excesiv informatia, ci preferd si prezinte materialul in portii modeste, usor
de asimilat.
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O parafrazare acceptabila ar putea fi formulata astfel:

Scrierea fragmentatd a unui text, sub formd de paragrafe, creeazi
cititorului impresia cd informatia este organizatd in unitdti ce pot fi
asimilate mai usor decdt dacd textul s-ar prezenta in formd compactd. Prin
divizarea textului, autorul urmdregte si un alt efect psihologic, si anume
acela de a semnala cititorilor cd materialul ce urmeaz4 a fi lecturat nu
necesitd mari eforturi de intelegere. [12 - p. 152]

Practica parafrazirii este admisibila atata timp cit mentiondm sursa din care
preludam fragmentul. Pe scurt, o parafrazare corectd comportd urméatoarele etape:
gdsirea unor cuvinte sau expresii sinonime, schimbarea structurii frazei (a topicii,
a pozitiei substantivului si a verbului in frazd), apoi rescrierea ideilor principale
intr-o noud frazd si compararea intelesului cu ideile exprimate in textul original.
In fine, se face trimitere la sursa.

Rezumarea presupune reducerea substantiald a lungimii textului lecturat,
rearanjarea ideilor colectate §i prezentarea in cuvinte proprii a ideilor esentiale
din lectura parcursd. Rezumdm atunci cdnd ne intereseazd ideea, nu limbajul in
care este exprimatd. Spre deosebire de parafrazare, la rezumare nu refacem fraza
cu fraza textul original al autorului, ci reformulam ideile §i concluziile gasite in
sursd. De regula se retine ideea principald si se omit unele detalii mai putin
semnificative.

Marele avantaj al rezumarii tine de faptul cd ne obliga sa cautdm cuvintele si
frazele cheie ce exprima ideile proeminente ale textului. Scrierea unui rezumat
eficient implicd o evaluare si o selectie a ceea ce urmeazd a fi inclus si a ceea ce
poate fi omis din note, fira a pierde sau a distorsiona ideea de baza. Rezumatul
trebuie sd se faca neaparat cu propriile noastre cuvinte, gradul de distantare fata
de textul original fiind un indiciu al capacitatii de gandire independenta a
studentului.

Tehnici combinate. Intilnim adesea si citarea combinati cu rezumarea sau cu
parafrazarea. Astfel, in cuprinsul rezumatului sau al parafrazei pot fi incluse
citate, aceastd practica intalnindu-se in mod curent.

O remarcé: este important sa mentionam sursele pe a caror baza ne-am cladit
lucrarea, dar si mai important este sa accentudm tot ceea ce am realizat diferit
sau mai bine decat predecesorii.
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Plagiatul

Scrisul se bazeazd in principal pe cunostintele, experienta si imaginatia autorului.
Dar, in textele stiintifice ne raportim mereu la ceea ce au creat precursorii in
materie §i adesea ne argumentam ideile noastre prin referire la descoperirile lor.
A recunoagte sursele care stau la baza ideilor pe care le dezvoltdm nu inseamna
o diminuare a valorii lucrdrii noastre. Mai mult decat atét, se cuvine sa fim
generosi §i chiar sa subliniem calitétile pe care le au ideile autorilor care ne-au
inspirat.

Dar a omite sursa, a o trece sub tacere, deliberat sau din neglijentd, inseamna
a plagia, adicd a fura ideile si modul de exprimare ce apartin altora, prezentdndu-
le ca fiind ale noastre. In mediul academic, unde ideile constituie obiectul muncii,
plagiatul este o grava ofensa.

Cauzele plagiatului in scolile si universitatile roménesti sunt descifrate de Mihai
Jalobeanu in articolul Plagiatul pe Web [15]. Printre cauze, el numeste absenta
traditiei lucrdrilor individuale ale elevilor si studentilor, lucru care se petrece
deopotriva in invatamantul preuniversitar si in cel superior.

Plagiatul intervine cel mai frecvent in timpul utilizarii surselor, autorul
cautand sa evite efortul imens de reformulare si regdndire a ideilor provenite din
acele surse. Pe de o parte studentul este presat de termenul de predare a lucrarii,
iar pe de alta trebuie sé reziste tentatiei de a prelua de pe Internet pasaje foarte la
indemana, de altfel. Mai grav este cazul in care el omite referintele in speranta ca
cititorul va crede ca o idee interesantd si inspirat formulata ii apartine lui, si nu
adevaratului autor. In consecinti, plagiatorul ,priveazi cititorul de timp si
incredere, fura prestigiul adevaratilor autori, si in plus, descalifica colegii onesti”
[15]

Lasand la o parte cazurile de plagiat cu intentie (de altfel, exista un comert
infloritor cu lucréri de diploma), de multe ori plagiatul este involuntar si are loc
din neglijenta. Alteori este vorba pur si simplu de necunoasterea modului in care
trebuie citat sau parafrazat un text. Uneori, studentii interpreteaza gresit ironiile
intrate deja in folclor, potrivit carora ,cartile din carti se fac”, sau ,,copierea unei
carti inseamna plagiat, dar copierea a doud carti inseamna lucrare originald”. Alta
cauzd ar fi faptul cd in invatamant nu s-a impus gandirea criticd si ,,prea putini
profesori stimuleazé cu adevirat opiniile originale ale elevilor, creativitatea si
deprinderea de a reformula, accentul a rimas pe memorare.” [15] In sfarsit, mai
mentiondm intre cauze si necunoasterea de cétre elevi si studenti a legii care
protejeaza drepturile de autor i penalizeazd cu severitate plagiatul. [43]

In ceea ce privegte amploarea fenomenului, scriitorul Nicolae Manolescu
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apreciaza cd ,,se plagiaza intr-un caz din zece si se compileaza in cinci din zece”
(adicd se rescrie), iar dintre lucrarile de licenta si disertatiile de doctorat doar
»10% sunt originale, mai mult sau mai putin.” [42] Desi lipsesc studiile privind
utilizarea plagiatului in randul elevilor si studentilor din tara noastrd, Septimiu
Chelcea apreciaza ca intre o treime §i jumatate din studentii de la facultatile cu
profil sociouman au plagiat cel putin o data. [5 - p. 40]

Odaté cu aparitia i expansiunea Internetului, plagiatul digital (online) s-a
extins, fiind facilitat de preluarea de texte prin simpla comanda copy&paste. De
altfel, pe Web se afla postate site-uri cu numeroase referate concepute anume
pentru elevi si studenti, sporind astfel tentatia plagiatului. Cu toate acestea,
plagiatul online poate fi detectat mai usor decat cel din carti, prin simpla postare
a partii suspecte de text pe motoarele de cdutare. Mai mult, existd softuri de
detectare a plagiatului (cum ar fi Turnitin.com). Asa stand lucrurile, poate ca
obligativitatea publicdrii pe Internet a lucrarilor de diploma ar fi de natura sa
limiteze plagiatul, prin transparenta obtinuta pe aceastd cale.

Prevenirea plagiatului e o mare problema intrucit cercetarea presupune un efort
considerabil de gandire originald, de regandire, de reformulare a textelor altor
autori, sau cel putin de citare corect si trimitere la sursa. Intre ideile proprii si
restul informatiei preluate distinctia se face prin inchiderea textului in ghilimele
(in cazul citatelor) si trimiteri la surse (atét la citate, cat si la parafrazari sau
rezumari).

Evitarea unei potentiale confuzii se face prin separarea ideilor si expresiilor
proprii de cele retinute din surse incd din stadiul initial al ludrii de note. Daca
nu facem acest lucru, e posibil sa avem ulterior multd bétaie de cap. Iata o
experienta personald in acest sens. Pe vremuri, tineam un fel de jurnal unde, in
afara de gandurile proprii, consemnam franturi de discutii si pasaje din carti,
ziare §i reviste. De reguld, indicam sursa, dar se intdimpla uneori sa omit acest
lucru. Asa s-au petrecut lucrurile in cazul urmétorului pasaj, care mi s-a parut
atunci a i un indemn cinic la plagiat: ,Luati cat puteti de la altii!; puterea leului
sta in berbecii asimilati”. Intrucat citatul se potriveste cu tema paragrafului de
fata, aveam de gind sa il preiau si, bazandu-ma pe memorie, am presupus cd ii
apartine lui Eugen Barbu. Pentru edificare, am luat rand pe rand vreo sase volume
din Caietele principelui (un fel de jurnal de lucru al autorului), apoi am intrebat
un universitar care preda cursuri ce cuprind si opera lui Eugen Barbu, dar dupa
zile intregi de cautare, rezultatul a fost nul.

Informatii comune. Plagiatul este un subiect delicat, ce ridica grave probleme de
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etica. Punctul sdu nevralgic sta in faptul cé regulile de citare §i parafrazare nasc
numeroase controverse, in principal prin existenta unei zone estompate,
nedefinite, cAnd ne referim la utilizarea de informatii comune. Astfel, in situatia
in care este vorba de lucruri usor de observat, fapte general acceptate, folclor,
termeni standard, informatii considerate ca ficand parte din cunostintele
comune pe care le utilizeazd orice persoana instruitd sau sunt parte a vorbirii de
zi cu zi, atunci nu mai recurgem la citate. Dificultatea constd in aceea cd lipseste
o delimitare neta intre ideile si cuvintele ce poartd marca personalitatii autorului
si informatia comuna.

In cazurile in care avem dubii daci o informatie este comund, ,.existd o simpla
reguld de aur: foloseste citate!” [26 - p. 364] Cici, asa cum spune si Septimiu
Chelcea, ,,Este preferabila o lucrare de licenta (...) cu un surplus de citate uneia
cu plagiate involuntare sau de-a dreptul furatd” [5 - p. 43]

Sumar. Reguli de evitare a plagiatului:

- sé separam prin culori textul nostru de cel al surselor pe toatéd durata elaborarii
lucrarii;

- sa consemndm intre ghilimele toate textele citate si sa mentiondm sursa;

- sd facem trimitere la surse atdt in cazul utilizarii de citate, cat si in cazul
reformuldrii cu propriile noastre cuvinte a unor idei preluate din surse;

- sa invatam sd regdndim textele lecturate, fard a ne limita la o simpla compilatie.

7. Alcétuirea planului, organizarea
si structurarea materialului

Este extrem de dificil sa organizam zeci de pagini de material si sa scriem in
acelasi timp. Dacd incepem redactarea inainte de a avea un plan, adica inainte
de a cunoaste pasii care urmeaza a fi parcursi, atunci riscam ca rezultatul sa fie
un talmes-balmes de idei, adicd un text lipsit de organizare si coerenta. Sd ne
gandim si la cititor: cand capitolele §i paragrafele unei carti nu se succed intr-o
ordine logicd, el va consuma o parte din energie descalcind structura lucrarii, in
loc sa se concentreze asupra intelesului. Pentru a preveni astfel de neajunsuri,
utilizdm planul ca formd incipientd de configurare a materialului provenit din
ideile proprii si din datele colectate de la surse. Practic, planul este un alt
instrument de lucru care, alaturi de intrebarea de cercetare, ipoteza si tezd ne
ghideaza pe parcurs si poate fi comparat cu indicatoarele rutiere care ne
orienteaza pe traseu. De fapt, oricine scrie un text isi face un plan, cel putin unul

mental, daca nu scris. Aici insa e vorba de un plan studiat pe indelete si elaborat
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in detaliu.

Oricum, este mai usor s ordonam ideile cdnd facem planul, ,,decét sa le
peticim la a treia ciorna [...]; intotdeauna este mai usor sd aruncdm o nota decat
un paragraf sau un eseu intreg”. [13] Rezultd ca planul se intocmegte intéi de
toate din ratiuni de eficientd. Intr-adevir, un minut cheltuit cu planificarea si
organizarea materialului va avea drept rezultat economisirea mai multor zeci de
minute in decursul redactarii, prin faptul cd directia de inaintare e clara, iar
procesul de scriere necesitd mai putine tatonari.

La inceput, vom proceda inaintdnd de la general la particular, de la o vedere
din avion. Urmeaza sa reducem treptat altitudinea pentru a observa din ce in ce
mai clar ce se petrece pe parcele mai mici — pe probleme si pe sub-probleme -,
pana la nivel de detaliu. Altfel spus, fard a pierde din vedere faptul ca disertatia
este un proiect global, nu o suma de parti independente, calea optima de abordare
a unei astfel de lucréri de mari proportii consta in divizarea ei. Aceste diviziuni
pot fi mai usor stapanite si detinem controlul asupra lor fira prea mare dificultate.
De fapt, acesta este unul din marile avantaje ale planului: ne ajutd sa ne
concentrdm atentia asupra unui singur capitol, sectiune sau chiar paragraf, pe
care le madnuim mai usor si in acelasi timp avem asupra lucrarii o vedere de
ansamblu. Adicd aplicam o strategie de genul divide si cucereste.

Tot planul este instrumentul care ne ajuta sd decidem si ce péarti anume sa
ldsam pe dinafard din materialul colectat, uneori fiind vorba de o hotdrére mai
greu de luat decét in privinta materialului care trebuie inclus. Ca sd recurgem la
o analogie, asa cum un bun jucétor de sah sacrificd unele piese pentru a-si atinge
obiectivul, si studentul va sacrifica idei interesante, dar tangentiale la subiect.

Planul ne ajutd si la eventuale reorganizari, prin permutdri ale paragrafelor si
chiar ale capitolelor, acolo unde sesizam eventuale nepotriviri. Uneori, simpla
reordonare a unor paragrafe are drept urmare imbunétatirea calitatii lucrarii.
Detalierea planului ne mai ajutd sa dim proportii echilibrate fiecirui capitol sau
sectiuni. In orice caz, planul trebuie si fie al nostru, adici si nu lasam sursele si
ne organizeze lucrarea.

Pentru a avea o idee foarte concreta despre un plan final - tinta la care trebuie
sd ajungem - este suficient sd analizdm cuprinsul unei carti, cu rolul cdruia
suntem familiarizati in timpul lecturii, insad care este un ajutor nepretuit si in
procesul de scriere. Cuprinsul (sau tabla de materii) am putea sd-1 numim un
plan finisat, spre care tindem, dar care initial avea o cu totul alta forma, mai
schematicd, poate mai dezordonata. Dar sd vedem cum ajungem la acea forma
finala.

In faza de pregitire a planului, este esential si nu pierdem din vedere firul
relatdrii, imaginea de ansamblu si ordinea aproximativa in care se succed partile,
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cu toate conexiunile dintre ele. Daca redactim materialul fira s dispunem de
imaginea globald, riscam sd lucram cu un conglomerat de idei, ceva in gen puzzle,
ale carui componente nu suntem in stare sd le asamblam din cauza ca ne lipseste
desenul constructiei. Pentru a evita o astfel de situatie in care nu vedem padurea
din pricina copacilor, e nevoie sa construim o ,,poveste” a intregii disertatii. lata
cum un temeinic studiu, expus pe Internet [45], redd intuitiv aceastd idee:

Povestea disertatiei

A fost odatd ca niciodatd cdnd cercetdtorii credeau cd .............. .
(trecerea in revista a literaturii de specialitate). Dar atunci m-am gand1t cd s-ar

putea ................. (obiective), asa cd ceea ce am facut @ fOSt Sd .......ccevevemeuvenencunene.
(metode), si am descOperit Ca ............coceveevuencc. (constatarile), fapt care schimba
modul in care noi .............................. (contributia la cunoastere).

Dupd ce am clarificat imaginea globald, intocmim un plan general, care ne da
o idee despre céte capitole vom avea si ce va contine fiecare. Acest plan ne ajuta
sd potrivim fiecare parte la intreg. Sd observdm insa c4, in faza incipientd, un
plan prea detaliat poate fi prematur si chiar un obstacol care ne impiedica sa
exploram alte variante de lucru. Un astfel de plan creeazi doar aparenta de ordine,
dar de fapt ingradeste imaginatia si libertatea de optiune. De aceea, abia in faza
de redactare, pe masurd ce ne familiarizdm cu subiectul, schitim planuri de
detaliu pentru sectiunile mai reduse si chiar pentru un singur paragraf. La fel ca
in cazul planului general, este important ca si planurile de detaliu sa fie alcituite
nu doar dintr-un sir de substantive (precum o lista de cumparaturi). Un plan
eficient este ca un argument in care partile sunt dispuse in ordine logicé: in spatiu,
in timp, in raporturi de coordonare sau de subordonare, de la cauza la efect,
ierarhizate dupd un anume criteriu. Toate aceste relatii se exprima prin verbe: in
capitolul sau paragraful cutare: voi arata cd..., voi demonstra..., voi sublinia
legatura dintre..., voi dovedi..., voi exemplifica..., voi adapta..., voi argumenta
pentru sau impotriva cutdrui punct de vedere..., voi analiza..., voi compara...,
voi evalua, voi selecta, voi optimiza, voi arata limitele.. ., voi sublinia importanta
cutdrui fapt..., voi descrie... Cu astfel de verbe, alcatuim una-doud fraze sub
fiecare titlu si subtitlu, fraze care vor constitui nucleele viitoarelor paragrafe. Pe
scurt, un plan bun nu e doar o insiruire de titluri de paragrafe (§ 1,§ 2, § 3...),
ci si o schitd a relatiilor dintre ele, a modului in care se ajunge de la paragraful 1
la paragraful 2 si de la paragraful 2 la paragraful 3...

Ar fi util s& ordonam masa amorfa de idei in paralel cu generarea sau
colectarea lor de la surse. In acest scop, in faza initiald a cercetirii am putea schita
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o formd embrionard de plan care ar cuprinde elementarele diviziuni: 1)
introducere, 2) tratare 3) incheiere si 4) bibliografie. Sunt prime jaloane ale schitei
de plan cu care lucrdm alaturi de tezd si intrebarea de cercetare. Aceste
instrumente ne indica etapele de parcurs si directia de cercetare, impiedicand-
ne sa ne abatem de la tintele pe care le urmarim. Dar numai dupa etapa de
colectare a materialelor de la surse intocmim planul propriu-zis, mai mult sau
mai putin detaliat.

Lucrand cu calculatorul, putem crea dosare in dosare (sau directoare si
subdirectoare, cum li se mai spune) si fisiere separate, pentru capitolele lucrarii
sau chiar mai detaliate, pentru paragrafe. Pentru a construi o structurd cat mai
vizibil, titlurile planului pot fi scrise (provizoriu, in fisiere) cu caractere mai
mari. Unele programe de calculator permit o alta strategie vizuala de planificare:
scheme tip ciorchine, la care ne-am mai referit intr-un paragraf anterior (vezi §
Schema tip ciorchine p. 44). Un sprijin in structurarea capitolelor sau a sectiunilor
constd in evidentierea termenilor cheie, care ne oferd sugestii pretioase despre
posibilitatile de organizare a materialului.

Canoane de organizare si structurare a lucrdrii. Teoretic vorbind, nu exista
reguli de organizare a continutului lucrarii de licentd sau a disertatiei de masterat.
Desi intalnim ghiduri care ne spun céte capitole sd aiba lucrarea si cum sa fie
intitulate, acesta este un lucru greu de realizat chiar §i pentru o singura
specialitate. Fiecare lucrare are o logica interna, ceva particular care o defineste
si este unic. Nu existd doud lucrdri la fel, iar ceea ce e potrivit ca plan sau abordare
la una, este nepotrivit la alta. Asadar, nu poate fi creat un pat al lui Procust care
sd forteze incadrarea lucrdrii intr-o structura predeterminata, de fiecare data fiind
nevoie de flexibilitate, adica sa gandim in termenii subiectului pe care il scriem.
Principiul aplicat in arhitectura e perfect valabil si aici: functia determind forma.
Altfel spus, sd construim acea structura ce reiese din logica cercetdrii si se
potriveste continutului.

Cu toate acestea, practica a impus cateva reguli care inlesnesc ordonarea
ideilor si, in consecintd, reduc efortul de elaborare a lucrarii. Astfel, in disciplinele
stiintifice predomina o structurd rigidd: Introducere, Metode, Rezultate si
Discutii (cunoscuta sub acronimul IMRaD), la care se adaugd referintele
(bibliografia). Aceste sectiuni au o succesiune logicé si raspund la intrebari bine
definite: Introducere: ce ai facut si de ce? Metode: cum ai facut? Rezultate: ce ai
constatat? Discutii: ce semnificatie au rezultatele si de ce?

In schimb, in disciplinele umaniste (cu caracter cultural) apar si alte structuri:
cronologice (evenimentele se redau in ordinea cronologicd a desfasuririi lor);
tematice (cu subdiviziuni ale subiectului); comparative (in care sunt comparate
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doud sau mai multe lucréri sau cazuri); de constructie teoreticd (in care efectul
este punctul de plecare, dupa care se discutd cauza). Pentru anumite subiecte
poate fi mai potrivitd structura clasica 1) teza, 2) antitezd, 3) sinteza, 4) referinte;
sau, 1) introducere, 2) argumente pro, 3) argumente contra, 4) discutii, 5)
concluzii, 6) referinte. In alte cazuri: 1) partea critici (ce vizeazi literatura de
specialitate), 2) partea de constructie (aportul autorului), 3) referinte, sau 1)
formularea problemei, 2) analiza situatiei actuale, 3) cautarea solutiilor, 4) decizia,
5) referinte. Alteori, astfel de structuri apar combinate.

De aici rezultd ca, in general, principiul abordarii structurate ramane valabil
pentru orice tip de lucrare. In virtutea acestui principiu, incepem prin a stabili
contextul disertatiei (introducerea), apoi dezvoltam o perspectiva proprie si o
argumentam (cuprins), dupd care raspundem la intrebarea de cercetare sau
rezumam ideile principale (concluzii).

Indiferent de natura disertatiei — studiu empiric sau teoretic, cantitativ,
calitativ, studiu monografic, studiu de caz, compilatie - structura lucrarii va
cuprinde cel putin urmétoarele componente: sectiunea pre-textuala, sectiunea
de text si sectiunea post-textuala. Iatd un model care ar putea constitui un punct
de pornire.

Structura disertatiei

Sectiunea pre-textuald

Pagina de titlu

Cuprins (tabla de materii)

Lista tabelelor *

Lista figurilor *

Material prefatator — prefata (cuvant inainte, argument), multumiri*

Rezumat *

Glosar (terminologie) *

Sectiunea de text

Introducere

Context (scurt istoric al subiectului, literatura de profil consultata)

Textul propriu-zis

Concluzii

Sectiunea post-textuald

Surse citate (referinte, bibliografie)

Anexe (note, grafice, tabele, diagrame, chestionare...) *

Index de autori *

Index de teme *

Nota: elementele marcate cu * sunt de reguld optionale.
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Sa considerdm fiecare capitol sau sectiune drept o disertatie la scard mica si
sa imitdm procedeul de structurare prin a-i da un titlu, apoi a schita cateva idei
despre introducere, tratare si incheiere.

Revizuirea planului. Oricat de bine ar fi conceput, planul este doar un
instrument de lucru si trebuie sa aiba o utilizare flexibild, pentru a nu limita
libertatea de creatie. In niciun caz nu trebuie si devenim prizonierii unui plan
preconceput. Un plan prematur stimuleaza o perceptie selectivd, astfel cd riscim
sd devenim opaci fata de alte abordari potentiale. Prin definitie, planul are un
caracter provizoriu si se constituie intr-un proces dinamic, astfel cé e bine sd fim
pregatiti pentru eventualitatea cd ideile s-ar putea dezvolta intr-o directie pe care
nu am anticipat-o initial. Pe parcursul cercetarii, descoperim deseori ca unele
idei nu se potrivesc, astfel ca planul initial necesitd adaptéri. Sd nu ezitam s il
revizuim, sa schimbam prioritatile, sa adaugdm sau sd indepartdm idei anterioare,
in lumina noilor dovezi. Chiar asa se intdmpla in practicé: planul este partea
disertatiei cea mai intens revizuitd si care suportd cele mai multe transformari.
Prin urmare, pe parcursul elaborarii, planul de lucru va fi rescris mereu, adica
va fi restructurat, re-restructurat, modificat si rafinat astfel incat, de reguld, forma
finald va fi mult diferitd de cea initiala. ,,Este normal, ne asigurd Umberto Eco.
Daca n-ar fi aga, ar insemna ca intreaga cercetare nu v-a furnizat nicio idee noud”
[8 - p.166.

Dupad efortul epuizant de intocmire a planului, incercdm in sfarsit un placut
sentiment de satisfactie, astfel ci putem spune, alituri de Sarah Hamid: ,,Intr-
adevir, lucrul greu este facut!” [13]

Sumar. Pasii de parcurs la alcatuirea unui plan:

- formulam ,,povestea disertatiei’;

-. intocmim o listd cu cuvinte cheie;

- grupam ideile inrudite si delimitam sectiunile;

- urmarim o succesiune logica a ideilor si stabilim conexiunile pértilor;

- dam titluri i subtitluri de sectiuni si paragrafe, urmate de una-doud fraze care
sintetizeaza continutul;

- intocmim un plan general, apoi planuri de detaliu, subsumate planului general;
- efectudm revizuiri pe parcurs.

Elemente de continut ale sectiunilor

In cele ce urmeaza, vom face o sumari descriere a elementelor pe care le contin
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sectiunile si capitolele, cu deosebire in cazul studiilor de cercetare cantitativa.

Titlul este ca o etichetd, un rezumat al rezumatului. Reprezintd primul contact
al lectorului cu disertatia, astfel ca are un rol decisiv in captarea atentiei cititorului
sau, dimpotrivd, in pierderea interesului sau asupra subiectului. Dacéd e bun, titlul
il incitd, il ispiteste si il predispune pe cititor la lectura. Sute si mii de persoane
citesc titlurile cartilor din figierele bibliotecilor, dar mult mai putine trec la lectura
lor din pricind ca unele li se par irelevante.

De regula, textele stiintifice utilizeaza titluri explicite, cu mesaj clar, spre
deosebire de titlurile metaforice din textele literare care, desi mai captivante, se
bazeazd pe sugestie si pot genera confuzii.

Formularea titlului presupune o doza de subiectivism, insd are la bazd si cateva
criterii obiective. Astfel, mai mult decat oriunde in lucrare, concizia este
imperativa in formularea titlului, motiv pentru care vom evita cuvinte ,,moarte”
precum: ,studiu privind..., ,investigatii asupra...”. Am putea chiar enunta o
legitate: intensitatea impactului unui titlu este invers proportionala cu numarul
de cuvinte pe care il contine. De aici deriva necesitatea exprimarii nu doar
laconice, ci chiar eliptice uneori, prin suprimarea unor cuvinte, de regula, a
verbelor. Dar, a fi concis nu inseamna a fi neprecis si confuz.

Pentru a evita confuzia cu alte lucrari, este necesar ca titlul sa fie original. In
sfarsit, la un bun titlu, cel mai important cuvant este pozitionat la inceput.

Iata si cateva aspecte practice care ajutd la stabilirea titlului. Este avantajos sa
lucram la titlu - in mai multe variante — cat mai de timpuriu in procesul de
redactare si sa-1 revedem din cand in cAnd. Mai mult decét atat, pentru a ne insusi
deprinderile necesare, o metoda instructiva este sa dam titluri nu doar proiectului
ca intreg, ci si sectiunilor §i paragrafelor, ba chiar si notelor pe care le consemnim
odatd cu lectura surselor. Un ajutor nepretuit sunt cuvintele cheie din text, care
nu ar trebui sé lipseasca din niciun titlu. Daca suntem nevoiti s ddm un titlu
lung, o metoda eficienta si nu prea complicatd este de a-l fragmenta in titlu si
subtitlu, iar uneori si in supratitlu. Intertitlurile de la inceput de paragraf ne ajuta
sd gasim dintr-o privire ideea pe care o cautam. Titlul si subtitlul se pot diferentia
si prin elemente grafice: marimea si tipul caracterelor.

Cuprinsul sau tabla de materii este o listd a titlurilor de capitole, subcapitole
(eventual si paragrafe), indicand si paginile corespunzatoare. Se poate adduga si
un cuprins separat al figurilor, dacd sunt multe.

Multumirile ocupd, in mod obisnuit, un scurt paragraf si sunt note personale de
multumire adresate celor care au contribuit intr-un fel sau altul cu idei, sprijin
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tehnic sau financiar la realizarea sau la imbunatétirea calitatii proiectului. Nu se
consemneazd numele conducitorului stiintific, el contribuind la lucrare in
virtutea obligatiilor profesionale. Stilul paragrafului e bine sa fie sobru, nu
sentimental.

Rezumatul constituie un paragraf al disertatiei si este conceput ca o privire de
ansamblu a lucrarii. Ni-] putem imagina ca o disertatie in miniatura, care
comprima, esentializeazd intreaga lucrare intr-un singur paragraf [6] de 250-
300 de cuvinte. In rezumat se face o autoevaluare a proiectului, se descriu
problema tratatd, aria de investigatie, obiectivele, structura lucrdrii, cu accent pe
rezultate si contributii proprii. Rezumatul contine doar text (fard ilustratii, tabele,
grafice si fara trimiteri bibliografice). Un bun rezumat ii ingaduie cititorului sa
identifice rapid si precis continutul de baza al lucrérii, fiind in masura sa
hotdrasca daci e cazul sd parcurgd textul in intregime, in parte sau deloc, in
functie de scopul urmarit. Nu repeta informatiile continute in titlu. Unele
universitdti pretind §i redactarea unui rezumat (summary, abstract) in engleza.

Introducerea are menirea de a capta atentia cititorului si a-1 face interesat de
subiect astfel incat, daca am fi in situatia lui, sa rdspundem afirmativ la intrebarea
dacd am vrea sd continudm lectura. Pentru atingerea acestui obiectiv,
introducerea trebuie sd fie interesantd, ,,cdci daca nu e interesantd, nu va fi citita,
iar dacd nu e citita, scopul sdu a esuat” [22] Se redacteaza de asa maniera incat
sa fie accesibild oricui, chiar si celor fard cunostinte in domeniu.

Nu trebuie sa pornim de la presupozitia ca importanta lucrarii este evidenta.
Din acest motiv, paragraful introductiv al acestei sectiuni e necesar sa sublinieze
insemnatatea teoreticd §i practica a temei alese, sa arate de ce studiul este
important si prin ce este unic in comparatie cu lucrdrile anterioare. Daca
subiectul pe care intentiondm sé-1 aborddm ni se pare util, semnificativ si relevant,
atunci sa facem i efortul de a justifica optiunea si de a demonstra ca meritd sa
cheltuim timp si energie pentru a-1 trata. Dupa David S. Walonick, “semnificatia
studiului rdspunde la intrebarile: De ce este important? Pentru cine este
important? Ce beneficii vor apidrea dacd studiul va fi intreprins?” [34]
Introducerea prezinta clar si explicit scopul realizdrii studiului. Iatd §i cateva
formuléri tipice, enuntate de acelasi autor: scopul acestui studiu este: sa
depaseasca dificultatile in...; sa descopere ceea ce...; sa formuleze cauzele si
efectele...; sa perfectioneze intelegerea actuald privind...; sa furnizeze noi
interpretiri ale... [34]

Am putea oferi i solutii: cum va completa cercetarea lacunele existente; cum
vom raspunde la intrebarea ridicata..., subliniind modul in care disertatia reuseste
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sa-si atingd obiectivele. Putem ardta beneficiile si prezenta constatarile $i modul
in care pot fi acestea aplicate.

Sectiunea introductivd contine numai ideile mari (detaliile urmand a fi tratate
in cuprins) si ne oferd o perspectiva asupra subiectului, o privire de ansamblu a
problemei abordate. De reguld, incepe cu probleme generale si devine din ce in
ce mai specificd. Urmeaza sa schitam structura lucrérii, agenda acesteia, pentru
a inlesni parcurgerea ei, desigur, fard preliminarii aride, expuneri istorice sau
digresiuni. In sfarsit, vom enunta teza sau intrebarea de cercetare, adicd ideea de
baza a subiectului.

Iatd si doua probleme practice care se ridica la redactarea introducerii §i
privesc ponderea capitolului si ordinea de scriere. Proportia pe care o dim
introducerii in economia lucririi este o problema ce nu tine atat de eleganta
stilului, cat mai ales de eficienta comunicérii. O proportie exactd nu poate fi
stabilitd, intrucat depinde de mai multi factori. Un reper demn de luat in seama
ar fi cartile, al caror capitol introductiv este in jur de 5%, dacd nu include
literatura consultata. In caz contrar, putem vorbi de o disproportie care, din punct
de vedere estetic, s-ar putea asemana caricaturilor cu persoane ale caror capete
depasesc in volum corpul. Astfel de exagerari intdlnim deseori in mass media,
cand autorii recurg la introduceri cu numeroase digresiuni, pentru a-si etala
eruditia in raport cu subiectul tratat. Asa, de pild4, in articolul Cacofonii de
George Pruteanu [25], introducerea depageste ca volum cuprinsul (22 de rAnduri
introducerea si doar 19 rdnduri cuprinsul). Devierea de la ideea de baza fie si
numai prin dilatarea capitolului cu adaosuri de prisos are drept consecinta
obosirea cititorului si in final ineficienta comunicarii mesajului.

In ceea ce priveste ordinea de redactare, capitolul introductiv ,va fi scris, sau
mai corect spus, rescris ultimul” [17], odatd cu capitolul concluzii. Ambele
capitole - introducerea si concluziile - se afld intr-o relatie de complementaritate.

Literatura consultatd. A trece in revistd literatura de specialitate inseamna a
plasa subiectul disertatiei intr-un context istoric deja cunoscut. De ce este necesar
acest lucru? In primul rand, tratarea subiectului nostru in literatura de specialitate
constituie o dovada cd este util si intereseaza un numér mai mare sau mai mic
de persoane, asadar merita cercetat. In aceastd lumina, explicim felul in care
subiectul se leagd de cercetarile precedente, faptul ca nu apare din gol, ci este o
extensie a acelor cercetdri, prezentand date care demonstreaza intinderea si
profunzimea lui. Acest fapt presupune si specificarea limitelor proiectului.

In al doilea rand, identificarea unor lacune in literaturd, a modului in care
acestea ar putea fi depdsite, depistarea chestiunilor controversate, dar si a celor
neglijate, demonstreazd ca studentul dispune de spirit critic, de capacitate de
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analizd si interpretare a studiilor precedente si nu se opreste la rezumarea si
descrierea lor. In acest scop, prezentiam intr-o sintezi critica situatia cercetirilor
relationate cu subiectul ales, indicdnd eventuale lacune, domeniile care nu au fost
explorate sau care necesita investigatii suplimentare si reconsiderari.

Criteriile dupa care se face trecerea in revista a literaturii pot fi cronologice
sau tematice. Este preferabild tratarea dupd problemele puse si solutiile gasite,
dupd argument si contraargument, sau dupd metoda de cercetare, in loc de a
consemna doar o listd de lucrari in ordine cronologica.

Pentru a trece in revistd literatura, locul potrivit in structura disertatiei este
fie o sectiune distincta dupa introducere, fie un paragraf inclus in sectiunea
introductiva. In oricare din variante, se prezinti o exegeza a dezbaterilor majore
din domeniu, se descriu stadiul in care se afld cercetérile privind subiectul tratat
si pozitia studentului fatd de aceste cercetdri, demonstrand astfel familiaritatea
sa cu domeniul cercetat.

Dena Taylor si Margaret Procter formuleaza cateva intrebari la care urmeaza
sd raspunda sectiunea de consultare a literaturii:

Ce s-a mai intreprins inainte? Cine a mai studiat subiectul? Unde mai este
tratat? Clarificd, infirmd sau adaugd noi cunostinte la cele existente? De
unde provine problema? Ce anume este cunoscut in legitura cu ea? Ce
alte metode se incearcd pentru rezolvarea ei? [32]

O intrebare care se ridica de obicei la tratarea acestei sectiuni este urmatoarea:
pand unde ne intoarcem in timp cu consultarea literaturii? Este necesar sa
rezistim tentatiei de trecere in revistd a literaturii incepand de la facerea lumii.
David S. Walonick ne spune ca ,Introducerea plaseaza studiul in contextul
cercetarilor precedente, dar spune doar ceea ce cititorul are nevoie si stie pentru
a intelege lucrarea prezentd” [34] Prin urmare, in sectiunea de consultare a
literaturii, s nu facem o trecere in revista exhaustiva, ci una selectiva, adica sa
ne referim doar la “numele mari” din domeniu, la lucrarile fundamentale,
omitand referintele de ordin general sau doar tangentiale la subiect. O chestiune
de ordin practic ar fi sa ne asiguram cd nu am omis lucrari relevante avand ca
autori examinatorii din comisie.

Este de dorit sd avem si un paragraf de discutii la sfarsitul consultarii
literaturii, in care se realizeaza o interpretare si evaluare critica a lucrarilor
lecturate. Aici sunt punctate si implicatiile studiilor anterioare. Deosebit de
important este sd mentionam lucrdrile care aduc contraargumente la teza pe care
o sustinem, trateazd subiectul din perspectivd diferita, sau chiar opusa celei
abordate de noi. Mai cu seama in aceste cazuri, obiectivele consultarii literaturii
urmaresc initierea de discutii prin evaluarea ideilor autorilor. Exista studii in care
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autorii au o pozitie diametral opusa celei sustinute de noi? De ce au idei si
preocupidri diferite fatd de unul si acelasi subiect? Care sunt aceste idei? Sa le
inventariem si sd le analizam, apoi sa vedem dacéd avem argumente indeajuns de
temeinice pentru a ne sustine optiunea. Discutii am putea initia si in ceea ce
priveste punctele tari si slabe ale fiecdrei lucrdri consultate (analiza SWOT).
Aceasta inseamnd cd nu trebuie sd ne limitdm la a descrie un sir de lucréri
disponibile sau a le rezuma, intrucét o trecere in revistd a cunostintelor despre
subiect nu este in masura si probeze capacitatea de gandire criticd a studentului.
»Niciun profesor nu te va nota pentru ceea ce au spus expertii publicati, ci pentru
cat de bine utilizezi tu ceea ce expertii au spus, pentru a avansa scopul lucrdrii
tale” [13]

Lecturind fie i numai aceastd sectiune, examinatorii isi dau seama destul de
precis cum gandeste studentul.

Glosar-terminologie. Fiecare termen trebuie utilizat constant, cu unul si acelasi
sens pe tot parcursul lucrdrii. Se formuleaza definitii precise, fard ambiguitti,
dar numai pentru termenii noi sau pentru termenii standard utilizati intr-o
acceptiune neobisnuita, precum si pentru cei proveniti din traduceri.

Metodele de cercetare. Privitd din perspectiva practicd, cercetarea stabileste
tehnicile potrivite pentru investigarea subiectului in incercarea de a rdspunde la
intrebarea centrald a disertatiei. Capitolul metode informeazi cititorul cum
proceddm, cum pldnuim sa abordam problema, si ii permite altui cercetator sa
reproduca studiul (deoarece numai rezultatele repetabile sunt valide). In general,
se referd la participanti, modul de culegere si analiza a datelor, localizarea
populatiei care face parte din esantionul supus studiului (intrucét conditiile
economice, socio-culturale si climatice diferd de la o regiune la alta). Metodele
si instrumentarul de investigatie stiintificd pot consta in: interviuri, observatii,
experimente, studii de caz, procedee de esantionare, instrumente utilizate (ex.
chestionare), echipamente, mésuratori, proceduri de colectare, procesare si
prelucrare statisticé a datelor. [45]

Ca instrumente de lucru, metodele sunt componente intrinseci ale temei
tratate, nu elemente aditionale. In tratarea unei teme, nu pornim de la 0 metodi
anume, ci definim intai obiectivele studiului si abia apoi cdutdm o cale de a realiza
acele obiective. Altfel spus, subiectul si obiectivele cercetarii determind o anumita
metodologie de lucru. Chiar daci unele metode sunt mai potrivite decat altele
in abordarea unui anume subiect, nu se justificd excluderea de plano a vreuneia.
Se pot face incercdri prin a le combina si potrivi. Daca sunt autori care trateaza
acelasi subiect cu metode diferite, ar fi util s& mentiondm acest lucru. Apoi sa
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aratam motivul pentru care consideram ca metoda aleasd de noi este mai
potrivita in tratarea subiectului in spetd. In afara de reliefarea calititilor metodei
noastre, am putea mentiona si limitele sau minusurile acesteia, justificate eventual
de constrangeri de natura timpului sau a costurilor.

In stiintele socioumane, cercetarea are un anumit specific in sensul ci trateazi
institutiile si relatiile interpersonale ale indivizilor ca membri ai societatii umane.
Acest lucru face ca cercetarea sa difere de cea din stiintele naturii, cum ar fi, sd
zicem, fizica sau chimia. Un fizician poate anticipa cu certitudine cd atunci cdnd
se produce incalzirea unui metal, are loc o dilatare a acestuia. Spre deosebire,
actiunile indivizilor, interactiunile lor cu institutiile si relatiile interpersonale sunt
mai putin predictibile. Mai mult, in stiintele socioumane, pozitia teoretica a
cercetatorului va influenta tipul de raspuns la intrebarea de cercetare, precum si
rezultatele si modul lor de interpretare. Altfel spus, nu conteaza daca un fizician
este marxist, dar pentru un sociolog conteaza.

Constatam cé fiecare autor sau scoald de gandire definesc §i promoveaza
propriile metode si uneori le combat pe altele. In functie de orientarea lor
filosofica, expertii in stiinte socioumane fac distinctie intre cercetarile de tip
cantitativ si cele de tip calitativ. In cercetirile cantitative, ,pentru care existi
norme bine stabilite si acceptate pe plan mondial” [5 - p. 124], accentul se pune
pe fapte si cifre, cu preocupari pentru precizia termenilor, concizia si claritatea
textului. In schimb, cercetirile calitative analizeazd semnificatia unor situatii sau
evenimente, intelegerea unor procese, identificarea unor influente si interpretarea
comportamentului si opiniilor oamenilor in contextul lor de viata. Iata si alte
diferente de abordare:

* Cercetarea cantitativd se situeaza pe pozitia pozitivismului i isi are originea in
studiul stiintelor naturii. Studiile cantitative (adica masurabile) testeaza ipoteze
si teorii, stabilesc relatii de cauzalitate, utilizeaza instrumente statistice si metode
structurate de culegere a datelor, valideaza optiuni.

* Cercetarea calitativa se situeaza pe pozitia fenomenologicé si s-a dezvoltat in
stiintele socioumane abordand aspecte ale comportamentului uman ce pot fi doar
apreciate, nu cuantificate. Cercetdrile calitative exploreaza si genereazd ipoteze
si teorii, descriu experiente, utilizeazd comunicarea, observarea, metode
nestructurate de culegere a datelor, explica optiuni. Cercetatorii calitativisti sunt
interesati in raspunsuri la intrebarile De ce? si Cum?, considerand rispunsurile
cantitative importante dar nu suficiente. Metodele mai frecvent folosite in
cercetarea calitativd sunt: observatia, interviul, focus-grupul, analiza unor
documente, studiul de caz. Triangularea este o altd metoda de verificare a
acuratetei si veridicitatii unei informatii provenite din mai multe surse.

Chiar si stilul de redactare difera la cele doua tipuri de studii: in timp ce
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abordarea cantitativd se caracterizeazd prin sobrietate si precizie, limbajul
studiilor calitative este deschis spre expresia plastica si este mai putin incorsetat
de reguli; cercetatorii in stiintele sociale ,,incep sa scrie in registrul oamenilor de
litere”. [5 - p. 128]

* Metodologii combinate. Exista si o abordare bazatd pe complementaritatea celor
doui tipuri de cercetare, pe interferentele dintre acestea. In lucririle din
domeniile tehnic §i economic, autorii se exprimd preponderent in termeni
cantitativi (numerici sau informativi). Cu toate acestea, niciun document tehnic
sau economic nu poate evita exprimadrile calitative (analitice sau comparative).
Si atunci ciAnd oferim informatie cantitativd, explicim motivul pentru care acea
informatie este importantd si cum afecteaza ea rezultatele sau concluziile.
Deseori, prin cercetarea calitativd se urmareste descoperirea de noi informatii,
utilizate ulterior ca punct de plecare in cercetarea cantitativa, pentru a verifica
acele informatii.

Si in elaborarea disertatiei pot fi utilizate metodologii cantitative, calitative
sau combinate, in functie specificul subiectului si de preferintele si abilitatile
studentului. Un mod de abordare nu este “mai bun” decat altul, dar cercetarea
calitativa este mult mai dificila si mai complexa decit cea cantitativa.

Studiu pilot. Indeosebi in cazul unei cercetiri pe teren, in loc sa lucrim din start
pe un front larg, putem sa initiem studii pilot in interiorul subiectului de cercetare
ca intreg. Aceasta inseamnd sd ne alegem un mic esantion de date (cum ar fi un
numadr redus de persoane la care se aplica un chestionar sau investigatia la o
singuri locatie geograficd). In aceste conditii, vom trece de la colectarea initiald
de date la analizd si redactare, pentru a testa metodologia de lucru si a opera
unele corectii in cazul ci au aparut situatii neprevazute. In acest fel avem o mai
mare eficientd, siguranta si costuri mai mici in momentul extinderii studiului la
esantionul reprezentativ sau in alt domeniu, in caz cd urmdirim studii
complementare.

Rezultatele reprezinta contributia cea mai importantd a autorului la cercetarea
cantitativa. Sd retinem cd toate celelalte parti ale lucrarii au rolul de a sustine
rezultatele. In acest capitol se raporteaza fapte, misuritori, observatii, perceptii,
precum si rezultatele referitoare la fiecare ipoteza, inclusiv rezultatele negative,
care nu sustin ipotezele. Nu se raporteaza datele fara legiturd cu ipotezele, daca
nu indreptatesc intr-un fel constatarile. Tabele, figuri, diagrame, histograme,
grafice, fotografii - ca forme intuitive de prezentare si transpunere a conceptelor
abstracte — isi gasesc locul aici. Toate figurile se numeroteaza si li se adaugi o
descriere sumara, eventual si o legenda cu explicatii referitoare la semnele
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conventionale utilizate.

Sé rezistim insa tentatiei de a interpreta faptele si de a face speculatii in aceasta

sectiune. De exemplu, nu vom spune: ,,datele ne aratd c&”... Datele statistice nu
ne aratd nimic; redau numere. Interpretirile se péstreazd pentru sectiunile
Discutii sau/si Concluzii.
Discutii. In aceasta “sectiune a capitolului experimental adaugi valoare lucrarii
tale” [4] Aici proceddm la interpretarea teoreticd a datelor si a rezultatelor,
raspunzind la intrebarea: Ce semnificatie au rezultatele sau constatdrile?
Interpretarea ne permite o mai mare libertate, si tocmai de aceea sectiunea este
mai dificil de redactat. O primd conditie este obiectivitatea, deoarece ideile
preconcepute nu ne asigura impartialitatea. (O astfel de eroare de metoda a
cercetarii nu trebuie confundata cu necesitatea de a formula ipoteze ca element
de ghidare a lucrarii).

O conditie esentiali in interpretarea corecti a rezultatelor este
obiectivitatea. Cercetdtorul nu trebuie sd retind din experientd numai acele
rezultate care i sprijind sau confirmd ipoteza, intrucit va cddea in greseala
de a neglija sd constate ceea ce nu a prevdzut. Mai mult, faptele care
infirmd o ipotezd au in general mai mare putere probatoare decit cele care
o confirmd: uneori este de ajuns un singur rezultat negativ pentru a
modifica sau a infirma o teorie. [16 - p. 25]

Tot in aceasta sectiune se rezumd contextul, obiectivele (ipotezele) si
constatarile. Se compard principalele rezultate cu cercetérile anterioare si se
explicd de ce sunt sau nu consistente in raport cu literatura de specialitate.
Expunerea asemanarilor si a deosebirilor dintre rezultatele proprii si ale altor
cercetatori ar trebui sa clarifice si sa confirme concluziile. Se mentioneaza posibile
aplicatii ale ideilor expuse si se discutd solutii pe care le-am respins sau pe care
le-am ldsat pentru viitoare lucrédri. Se pot face si speculatii la acest capitol:
deductii, opinii, generalizari, chiar presupozitii. Se mai discuta implicatiile
practice, sociale, politice, economice (dupé caz) ale lucrarii. In ce fel aceste
implicatii schimba datele problemei? Sunt ele compatibile cu valorile noastre? Sa
nu facem referire doar la datele care sustin pozitia noastrd, deci sa nu lasaim la o
parte alte puncte de vedere. Sunt autori care abordeazi subiectul diferit sau chiar
de pe o pozitie diametral opusa celei formulate de noi? Ce argumente si dovezi
au ei? Punctele tari §i punctele slabe ale studiului, limitele §i constrangerile
cercetdrii tot aici vor fi amintite.

Notd: unii autori elaboreaza sectiunea Discutii combinatd cu cea de Concluzii.
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Concluzii. Aceastd sectiune este de obicei partea cea mai atent cititd de
examinatori, intrucat reflectd capacitatea sintezd si de gandire stiintifica a
studentului. Totodata, aici se mentioneaza aportul sdu la lucrare, i la urma urmei
acest lucru va decide evaluarea. Din acest motiv ar trebui sa fie i partea cea mai
atent conceputa a lucrdrii. Se redacteaza succint, fara a intra in detalii si fard citate
sau trimiteri la sursele de sustinere a argumentatiei (aceasta s-a ficut in alte
capitole). Concluzia nu aduce informatii noi, ci rezuma sau pune intr-o
perspectiva diferita elemente explicate anterior in lucrare.

Am putea spune ci sectiunea concluzii este intr-un fel o replica [7], sau o
imagine in oglinda a introducerii. Dupa Anca Gheorghiu, concluzia este ,,intr-o
relatie de complementaritate” cu obiectivele stabilite in introducere si reflecta
raspunsuri sau solutii la intrebarea, respectiv problema cercetati. ,Daca
introducerea a plecat de la un aspect general - definirea domeniului de studiu -
si a ajuns la particular - teza de fatd — concluzia parcurge drumul invers, de la
particular la general” O conditie esentiald in interpretarea corectd a rezultatelor
este obiectivitatea. Cercetatorul nu trebuie sa retind din experientd numai acele
rezultate care ii sprijina sau confirma ipoteza, intrucat va cadea in greseala de a
neglija sd constate ceea ce nu a previzut. Mai mult, faptele care infirma o ipoteza
au in general mai mare putere probatoare decat cele care o confirma: uneori este
de ajuns un singur rezultat negativ pentru a modifica sau a infirma o teorie. [11]
Formulata in acest fel, concluzia aratd cd ne-am atins obiectivele si, totodata, da
un sens de finalitate lucrarii, iar cititorul riméane cu sentimentul cd nu a cheltuit
in zadar timpul cu lectura disertatiei.

In final, am putea identifica si sugera extinderea obiectivelor studiului prin
abordarea unor directii viitoare ale cercetdrii, precum si semnalarea unor
probleme nerezolvate sau a unor intrebari fira raspuns. Un astfel de paragraf
(intitulat uneori Sugestii pentru cercetdtori) este nelipsit din lucrdrile stiintifice
elaborate in térile anglofone. Rolul acestui paragraf este de a ajuta noile generatii
in cautare de subiecte fertile de cercetare.

Tata si citeva chestiuni de ordin practic care apar la redactarea acestui capitol
cheie al disertatiei. Primul pas este sa recitim introducerea, ca sd vedem dacd am
realizat propriile obiective. La fel ca la introducere, e o idee buna sd rugdm pe
cineva nespecialist sa citeascd i sa comenteze capitolul concluzii. Eficienta
maxima in redactare se obtine dupd o intrerupere de cateva zile a lucrului,
interval care ne permite sd privim mai detasat lucrarea.

Referintele, sau bibliografia (in cazul in care e vorba doar de carti — biblion =

carte) reprezinta lista alfabetica a autorilor si a surselor utilizate pentru obtinerea

de informatii, fara a include tot ce am citit pana acum despre subiect. Sd precizdm
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ca cercetarea stiintifica se bazeaza pe surse de informatii precise si obiective, pe
idei ale oamenilor de stiinta, pe alte genuri de materiale si documente ce
reprezinta proprietatea intelectuald a unor autori sau institutii. Pentru a nu aduce
atingere acestei proprietati, se recurge la referinte, adica la informatii ce iau forma
unor trimiteri la sursele de provenienta. Referintele mai au rolul de a delimita si
a face distinct aportul studentului la lucrare, separandu-1 de informatia provenita
din surse. Prin aparatul bibliografic, o carte ne trimite la zeci sau chiar sute de
alte carti care trateazd aceeasi temd sau teme similare. Acest lucru este util in caz
cé cititorul vrea sd aprofundeze studiul, sau poate vrea sa evalueze sursele atunci
cand constata discrepante intre ele. (In lipsa bibliografiei, descoperirea acestor
lucriri se aseamana cdutarii acului in carul cu fan). Lucrarile omise de unul dintre
autori se vor regasi la ceilalti. Mai mult decat atat, mentionarea repetatd a unei
surse la bibliografiile unor autori diferiti reprezinta un indicator valoric; probabil
cé este vorba de o lucrare de referintd in domeniu (altfel nu ar fi atras atentia mai
multor autori). Membrii comisiilor de examinare isi dau seama de seriozitatea
cu care s-a lucrat parcurgand fie §i numai lista surselor: numarul si calitatea lor,
omisiuni semnificative... In principiu, utilizarea mai multor surse conferd
profunzime lucrdrii, ceea ce nu inseamna cd valoarea acesteia se masoara in
numadrul de surse consemnate (incluse uneori doar pentru a afisa eruditia
autorului).

Anexele contin materiale cu numeroase detalii de analizd, prea obositoare pentru
a fi incluse in cuprinsul disertatiei, dar care ar trebui sa fie disponibile pentru a-
i convinge pe examinatori de temeinicia argumentatiei. Includ informatii de
detaliu, tabele, grafice, diagrame, scrisori cu referire la subiect, instructiuni,
chestionare si alte documente sau esantioane, adica materiale suplimentare la
care s-a facut referire in text, si care dezvolta si clarifica acel text. Motivul pentru
care optam sa le separam este de a evita devierea atentiei de la ideea tratatd,
inlesnind in acest fel cursivitatea lecturii.

Sumarul elementelor de continut ale sectiunilor

Introducerea si consultarea literaturii:
- capteaza interesul cititorului;
- contextualizeaza subiectul si il abordeazd de la general la particular;
- explicd semnificatia subiectului (deci nu o considerd subinteleasd); de ce
subiectul este important, prin ce se justifica i care sunt motivele abordarii;
- propun o solutie prin enuntarea scopului si a obiectivelor;
- schiteaza structura lucririi;
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- enuntd teza sau intrebarea de cercetare, adica problema pe care se centreaza
subiectul;

- selecteaza lucrérile fundamentale (autorii importanti) si se raporteaza la acestea;
- trec in revista cercetdrile anterioare relevante pe acea temd, le interpreteaza si
le evalueaza critic;

- semnaleazd lucrari cu puncte de vedere diferite sau chiar opuse si analizeaza
optica acelor autori in abordarea subiectului;

- indicd lacune in cercetérile anterioare si aratda modul in care disertatia umple
un gol;

- enumerd dificultatile cu care studentul s-a confruntat pe parcurs: lipsa unor
studii, lipsa traducerilor, dificultatile sintezelor...;

- evidentiaza aportul autorului, elementele de noutate aduse in lucrare;

- nu se limiteaza la descrieri, reformuléri §i rezumari ale subiectul, ci pun accentul
pe analize, sinteze, explicatii si interpretari.

Metodele:

- descriu proceduri de colectare, procesare si prelucrare statistica a datelor;
- descriu populatia investigata;

- descriu strategia de esantionare;

- identificd variabilele principale si secundare;

- descriu instrumentele de colectare a datelor.

Rezultatele:

- raporteaza colectarea datelor;

- descriu participantii;

- prezinta constatdrile in relatie cu intrebarea de cercetare.

Discutiile:

- prezinta principalele rezultate;

- prezinta implicatiile practice ale rezultatelor;
- analizeazd punctele tari §i limitele studiului;
- oferd perspective pentru lucriri viitoare.

Concluziile:
- sintetizeaza raspunsurile la intrebarile formulate in introducere;
- subliniaza aportul autorului;
- arata cd autorul a realizat ceea ce si-a propus;
- inféitiseaza punctul de vedere al autorului in lumina dovezilor prezentate;
- da un sens final lucrarii;
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- sugereaza cititorului noi idei si directii de cercetare legate de subiect.
Prospectul de disertatie

Profesorii din multe universitati americane solicita studentilor, in prima faza a
cercetdrii, un prospect, adicd o propunere preliminari de disertatie de circa 10-
20 de pagini. Abia dupé ce acest prospect este aprobat, studentii pot trece la
elaborarea proiectului de cercetare propriu-zis. Intocmirea propunerii are
menirea de a justifica investitia de timp, energie si resurse atat din partea
studentului, cat i a universitatii, cdutand s diminueze riscurile proiectului de
cercetare. In al doilea rand, propunerea schiteazi un plan de actiune pe baza
principiilor de cercetare din disciplina respectivd, care contine elementele cheie
ale lucririi si termene de realizare. In al treilea rand, intocmirea unui astfel de
prospect forteazi studentul sa defineasca problema, sa schiteze posibile solutii,
sd identifice criterii de evaluare. Adicd ii oferd instrumentele necesare pentru a
alcatui osatura pe care va construi o disertatie detaliata, focalizatd si clar
articulata. In sfarsit, analizand si discutand cu profesorul un astfel de prospect,
se reduc posibilitatile de plagiat sau de prezentare a unei disertatii elaborate de o
tertd persoand. (In acest fel se previne plagiatul mult mai eficient decat cu o
declaratie formala, prin care studentii din unele universitati din tara noastrad se
angajeaza sa nu triseze. Dacd profesorul vrea sd identifice un eventual plagiat,
prospectul si seria de ciorne datate spun totul despre seriozitatea cu care a lucrat
studentul).

In esents, trei sunt elementele vizate in prospect:

* identificarea problemei de cercetare §i a manierei de abordare;

* evaluarea relevantei cercetdrii si a beneficiilor pe care le va aduce (adesea
exprimate in termeni de contributie la cunoastere);

* stabilirea bibliografiei de lucru si a metodelor utilizate pentru a colecta, analiza
si interpreta datele.

Multi considera aceasta etapa ca fiind partea cea mai grea a intregului proces
de elaborare. Iatd sumarul unui astfel de prospect, reluat si adaptat dupa studiul
intitulat Thesis Handbook O conditie esentiald in interpretarea corectd a
rezultatelor este obiectivitatea. Cercetdtorul nu trebuie s retind din experienta
numai acele rezultate care ii sprijind sau confirma ipoteza, intrucat va cadea in
greseala de a neglija sa constate ceea ce nu a prevazut. Mai mult, faptele care
infirma o ipoteza au in general mai mare putere probatoare decét cele care o
confirma: uneori este de ajuns un singur rezultat negativ pentru a modifica sau
a infirma o teorie. [45]
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1. Titlu - succint, dar destul de detaliat pentru a exprima clar obiectivele
cercetarii.

2. Introducere - o pagina definind problema si o privire de ansamblu a literaturii
de specialitate. Alte informatii (cu ample referinte) asupra premiselor de baza si
a problemelor pe care le cercetam, precum si modul in care va face parte lucrarea
din acest context. Trebuie sd cuprinda si teza.

3. Context — 1-3 pagini cu detalii mai specifice despre subiectul cercetirii,
descriind ceea ce se stie deja despre subiect. Cuprinde si referinte.

4. Obiective de cercetare — doua sau trei fraze cu ceea ce se plidnuieste a se realiza.
Include si ipoteza pe care intentionam s-o testam.

5. Metode - 2-3 pagini descriind modul de realizare a cercetarii (de explorare,
stiintificd, de rezolvare a unei probleme), instrumentele pe care le vom utiliza,
cum vom prelucra esantioanele si datele (tipul de date, analize statistice,
prezentari de date), ca dovada a familiarizarii studentului cu metodele specifice.
6. Rezultate asteptate — se descrie ce anume ne asteptdm si constatam si cum
vor fi interpretate si aplicate rezultatele.

7. Termene - o pagind despre termenele la care vor fi realizate etapele
proiectului, programate ca un plan cu date tinta.

8. Redactarea primei ciorne

Asa cum rezulta din capitolele precedente, o mare parte a textului disertatiei il
pregatim inainte de a trece la redactarea propriu-zisid. Cand suntem pe punctul
de a incepe redactarea primei ciorne avem in faté ideile proprii in forma bruti,
notele consemnate de la surse, iar ca ghid, teza sau intrebarea de cercetare precum
si un plan, o structura.

Dar sa nu ne asteptam sd scriem perfect totul de la inceput. Este prea multa
informatie, prea multe variante si criterii de luat in calcul la ordonarea ideilor,
prea multe cuvinte pentru a exprima una si aceeasi idee... Sau, cum ar spune un
matematician, prea multe combinéri de n elemente luate céte k, pentru a ne
astepta in mod rezonabil la gasirea variantei optime de la prima incercare. De
aceea, vom incepe cu céteva schite, aproximatii a ceea ce intentiondm sa
exprimdm. Prima ciornd ne da prilejul sa exploram fiecare unghi, fiecare nuants,
fiecare idee. Ne permite si fim inventivi: ,,Ce ar fi dacd as incerca in felul asta?”
Avem prilejul de a ignora regulile gramaticale. Sa nu fim ingrijorati; o sd facem
uz de ele mai tarziu.

Pentru a intelege mai bine scrierea, sa reflectam asupra catorva consideratii
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teoretice privind acest proces. Contrar opiniei comune, scrisul se invata, este un
mestesug la fel ca multe alte activitati umane, nu este un dat de la natura.
»Scriitorii buni nu s-au ndscut cu acest cadou, ci au invatat din practica cum sa
incorporeze ideile intr-o lucrare”. [26 — p. 11] (Ne referim aici la scris in
acceptiunea de redactare). Spre deosebire de situatia din Europa si in particular
din Romaénia (unde talentul e considerat un adevarat fetis), in America de Nord,
doar voci singulare (si mai mult ca atitudine de fronda), cum ar fi Aronovitz
Stanley, [31] mai contestd in prezent opinia potrivit cireia scrisul este o
indemanare ca multe altele si se poate invata prin experientd si practica
indelungatd. Mai putem invéta si din experienta si cu ajutorul unor metode
intrebuintate de precursori, ceea ce ne face mai eficienti si ne scuteste de efortul
de a inventa mereu si mereu roata. Sigur cd e mai comod sd explicim provenienta
unor solutii bune la lucruri complicate printr-un termen misterios precum cel
de ,talent”, pe cat de familiar, pe atat de obscur, sugerdnd prezenta unui factor
irational. Totusi, este greu de acceptat cd scrisul este o activitate irationala, cu
atat mai mult cu cat e vorba de texte stiintifice. Fard a nega realitatea ca ,.exista si
calitdti nedefinite care exprimd individualitatea scriitorului” [22], faptul ci unii
oameni obtin performante mai mari decét altii in domeniul scrisului nu schimba
cu nimic datele problemei. La fel se intampla si in alte profesii $i mestesuguri
unde intilnim persoane iscusite. Oricum, butada ce defineste talentul ca fiind
compus din unu la suta inspiratie si 99 la suta transpiratie contine o mare doza
de adevir.

Natura contradictorie a scrisului. Se poate vorbi despre o dificultate a redactirii,
fapt ce std in insasi natura scrisului. Peter Elbow, in Writing with Power, sugereaza
cé scrisul este dificil deoarece are doud laturi contradictorii: o latura creatoare si
o alta criticd, ambele impletindu-se intim. Majoritatea oamenilor nu-si pot
concentra atentia simultan asupra creatiei $i asupra atitudinii critice. [9 - p. 7]
Aceeasi idee, exprimata plastic de asta data, o intalnim si la Sarah Hamid.

In orice scriitor saligluiesc un Creator si un Critic. Scrie o scrisoare
Criticului, spunandu-i sd plece la culcare in aceasti etapd [de redactare a
primei ciorne - n.n.| §i sd se trezeasci la urmdatoarea [la revizuire - n.n.].
Lasd Creatorul sd straluceascd acuma.” [13]

Ca o concluzie de ordin practic, scrisul este mai eficient daca separdm net cele
doud sarcini. Adicd, la redactarea ciornei ne concentram atentia pe creatie, in
timp ce in etapa urmatoare, de revizuire, accentul va fi pus pe spiritul critic. Prin
gandirea creatoare, ne extindem ideile, iar prin gandirea critica, le focalizdm.

Alti autori pun accent (poate exagerat) pe caracterul recurent al scrierii,
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anume pe faptul ca revenim mereu la etapele deja parcurse, ceea ce da procesului
aparenta lipsei unei directii clare de inaintare. O pozitie mai rezervata in acest
sens o are Sarah Hamid. Ea subliniaza caracterul cvasiliniar al procesului de
scriere [13], in sensul cd il parcurgem in etape, insd aproximativ in ordinea in
care materialul urmeaza sa apara in versiunea finald. Desigur, cu numeroase
reveniri asupra textului deja scris.

Redactarea unititilor de compozitie

Paragraful. Precum lucrarea in ansamblu, si paragraful, ca ,unitate de
compozitie” [30] urmeaza sa fie unitar, logic organizat si coerent.

Unitatea este o caracteristica definitorie a paragrafului. Un paragraf unitar
este acela in care tratdm o singurd idee principald, iar toate frazele — de sustinere
sau de detalii - se referd la acea singurd idee. Dacd paragraful contine una sau
mai multe fraze care nu au legatura cu ideea principald, atunci spunem ca acel
paragraf este lipsit de unitate, sau contine fraze straine de subiect.

Ca regula empiricd, un paragraflogic organizat incepe cu fraza principala (sau
»fraza-subiect”), adica fraza ce contine ideea principald, in care se comunicd ceea
ce va urma si sfargeste tot prin referire la fraza de inceput. In principiu, fiind cea
mai generald, ideea primei fraze a fiecarui paragraf ar trebui sa exprime intelesul
esential al intregului, pentru a-1 orienta pe cititor. Intr-adevir, aceastd practica ii
permite cititorului sd descopere scopul urmadrit in fiecare paragraf inca de la
inceputul lecturii si sd-1 retina la sfarsit. Din acest motiv, cel mai eficient tip de
paragraf, indeosebi in expunere si argumentare, este acela in care fraza principala
este plasatd la (sau aproape de) inceput. Frazele ce urmeaza sustin, detaliazd,
explica sau dezvoltd enuntul facut in fraza principald, iar finalul paragrafului
accentueaza ideea frazei principale, fie afirmd o importantd consecintd.
Incheierea cu o digresiune sau cu un detaliu neimportant trebuie evitati cu orice
pret.

In afard de unitate si organizare logica, coerenta este un alt atribut al
paragrafului. Intrucat paragraful formeaza o parte a unei compozitii mai vaste,
relatia sa cu paragrafele precedente si cu cele succesive, sau functia sa ca parte a
intregului, e nevoie sd fie exprimate, pentru a conferi coerenta textului. Aceasta
relatie poate fi exprimatd prin fraze de tranzitie, precum si prin cuvinte sau
expresii numite conectori (a se vedea § Coerenta, p. 102).

Pe scurt, paragraful dezvoltd o unica idee principala — atunci spunem ca este
unitar; paragraful prezintd ideile in ordine logica - atunci spunem ca este
organizat; fiecare frazd a paragrafului este legatd de frazele invecinate — atunci
spunem ca este coerent. (A se observa si modul de redactare a acestui paragraf
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tocmai ca o ilustrare a tehnicilor la care am ficut referire).

Ca element distinctiv grafic, in scrierile din tara noastra, paragrafele incep
printr-un alineat, ceea ce genereaza confuzie intre aceste doud unitati diferite de
text — paragraf si alineat. In schimb, in scrierile din tirile anglofone, paragrafele
incep de la capétul randului i se marcheaza lasand un rand despdrtitor intre ele,
eventual §i printr-un subtitlu (sau intertitlu), evidentiat cu alte caractere decat
restul textului (cursive sau aldine). Acest sistem a fost adoptat si in lucrarea de
fatd. Alta modalitate de evidentiere graficd, frecvent intalnita, a paragrafelor in
cadrul capitolelor si a subcapitolelor se face prin numerotare, ca de exemplu: 1.;
1.1; 1.1.2; 2,; 2.1; 2.1.2 etc.

Alineatul este o subdiviziune a paragrafului si semnaleazd trecerea de la o idee
secundard la alta sau de la o perspectiva la alta in tratarea aceleiasi idei. Grafic,
inceputul alineatului se marcheaza printr-un interval de circa un centimetru de
la inceputul randului. Tastatura calculatorului este prevazuta cu o tastd special
destinatd alineatului (tab).

Fraza este o altd unitate de compozitie, parte componentd a paragrafului (sau
alineatului). O frazd bine construitd comunicd un mesaj clar. Pentru atingerea
acestui scop, fraza urmeaza si inceapd cu o informatie veche, de context, familiara
si sa continue cu informatia noud, plasata in partea a doua. Dacd incepem fraza
cu informatia cunoscuta de cititor, atunci el va fi in masura sa faca legatura cu
informatia noud. Odata ce noua informatie devine familiard, se transforma la
randul sdu in informatie veche si constituie o baza pentru urmétoarea informatie
noua.

Exemple:

1. Rolul computerelor in disparitia rapida a unor meserii din domeniul tipografiei
(linotipist, zetar), precum si in aparitia altora noi (tehnoredactor, tipografla tipar
offset) (informatie noud) este subiectul unui film pe care l-am vazut recent
(informatie familiard).

2. Subiectul unui film pe care l-am vazut recent (informatie familiara, de context)
abordeaza rolul computerelor in disparitia rapida a unor meserii din domeniul
tipografiei (linotipist, zetar), precum si in aparitia altora noi (tehnoredactor,
tipograf la tipar offset). (informatie noua)

Versiunea a doua este mai clara intrucat incepe cu o informatie de context.
Daci o frazd permite doud sau mai multe interpretari, probabil cd formularea
este neclara. De asemenea, la constructia frazei, sd avem grijd sa evitam riscul de
a ne impotmoli in detalii.

Lungimea frazelor. Pentru a obtine fraze clare, e necesar sd avem un control
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asupra lungimii lor: cele prea scurte suna sacadat si par compuse de un copil de
scoald primara; cele prea lungi suprasolicita memoria §i pot deveni confuze.
Cititorul risca sd uite cu ce a inceput, pentru a face legatura cu sfarsitul frazei.
Frazele scurte fac textul coerent, iar cele lungi ii confera coeziune. O solutie ar fi
evitarea extremelor, precum si alternarea de fraze lungi si scurte, atunci cand este
oportun, evitind in acest fel stereotipiile in exprimare. Dar daca un scriitor
experimentat poate construi fraze lungi si in acelasi timp clare, un incepator e
bine sa fie mai prudent. Ca reper, pentru a nu suprasolicita memoria cititorului,
atunci cand fraza a ajuns la doud randuri, e deja un semnal cd se apropie
momentul incheierii. Nu se poate recomanda un numar limitéd de cuvinte pe care
ar trebui sa-1 contind o frazi clari. Intalnim adesea fraze impenetrabile de numai
15 cuvinte, precum si fraze foarte clare de 50 de cuvinte. Motivul este ca la
claritatea in exprimare concura si alti factori precum: logica interna a frazei,
topica, diateza, accentul, alegerea cuvintelor, numarul de termeni noi si
complexitatea mesajului (vezi si § Claritatea, pp. 95). Toti acesti factori trebuie
corelati cu lungimea frazelor pentru a exprima clar mesajul. Mai cu seama in
cazul unui subiect abstract si complex, reducerea lungimii frazelor sporeste
claritatea mesajului. Frazele scurte incetinesc ritmul lecturii. Avem timp de
reflectie. Punctul ne dé putin rdgaz. O scurtd pauza. Totusi, nu lungimea frazei
este factorul principal care contribuie la claritatea textului. Prin urmare, reperele
de mai sus sunt orientative si nu trebuie preluate mecanic.

Dimensionarea unitdtilor de compozitie. Asa cum in viata de zi cu zi spunem
cd e bine sd pastram simtul proportiilor, la fel si in scris, incilcarea acestui
principiu va avea ca rezultat disonante in constructia textului si va induce
confuzii. Prin urmare, structurarea lucrarii presupune si un text echilibrat, bine
proportionat, care ii confera disertatiei nu doar calititi estetice, ci si claritate. O
analogie pe tema ineficientei ce rezultd din deformarea proportiilor o putem
ilustra printr-un pasaj redat de Yehudi Menuhin cdnd ne vorbeste despre dirijorul
care

isi incepea fiecare repetitie printr-un adevdrat curs asupra compozitorului
a cdrui lucrare era programatd. Explicatiile sale puteau dura o ord si chiar
mai mult, iar plictiseala muzicienilor cregtea treptat. Nu ldsa timp decat
sd se parcurgd lucrarea in vitezd, intr-o manierd care nu justifica deloc
avalanga de cuvinte preliminare. [20 - p. 95]

Dimensiunile unei sectiuni dintr-o lucrare oglindesc importanta pe care
autorul o acordd acelei parti. Tratarea sumara a unor subiecte importante legate
de tema abordata, la fel ca si dilatarea nejustificata a unui detaliu sunt indicii ale
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disproportiei si lipsei de echilibru a unui text. De fapt,

orice idee, orice lucrare pot si fie rezumate |[...] intr-o propozitie sau,
dimpotrivd, sd fie expuse in 20 de volume. Important de stiut este ce
dezvoltare reclamd expunerea unei idei pentru a fi clard si ce importanti
pare sd aibd aceastd idee: cite experiente elucideazd, cite probleme
permite sd fie rezolvate sau mdcar si fie puse. [21 - p. 68]

Dacd, bundoard, introducerea are mai multe pagini decét restul materialului
(a se vedea exemplul dat in paragraful Introducerea, p. 67), sau dacd autorul omite
o laturd a subiectului sau trateazd un detaliu la dimensiuni exagerate, zicem ca
lucrarea este disproportionata (sau debalansata). Exemplificam din nou: daca
intr-o carte de 220 de pagini, conceputd ca un ghid pentru redactare, Septimiu
Chelcea nu face nicio referire la normele gramaticale si ortografice, in schimb
explicd pe 17 pagini semnele de punctuatie (din care, pe trei pagini unde anume
sd se pund punct), apreciem ca e vorba de o disproportie. [5 - pp. 135-152].
Tratarea este debalansata i cAnd, la aceeasi lucrare, autorul adauga o anexa de
22 de pagini cu locutiuni in limba latina (deci pe 1angd subiect). [5 - pp.177-199]

Tehnici empirice de redactare

Sa spunem de la bun inceput céd nu existd o formuld magica si nicio metodd unica
de a scrie bine. Vestea bund este cd avem la indeména mai multe metode si tehnici
de redactare, mare parte preluate din experienta scriitorilor si a cercetatorilor.
Fiecare are propriul siu stil de abordare. Intrucat preferintele difera de la om la
om, problema care se pune este de a cunoaste mai multe tehnici empirice si de a
le selecta pe cele mai eficiente §i care ni se potrivesc cel mai bine. Vom analiza
cateva in cele ce urmeaza.

Startul in redactare. Este ineficient sd incepem redactarea abia in momentul in
care ,totul e gata”. Sa ne acorddm libertatea de a incepe scrisul cat mai timpuriu,
inainte de a avea in minte o imagine clara a intregii lucrari. Mereu va mai ramane
ceva de adaugat, fapt ce ar putea constitui un motiv de amanare la infinit a
inceperii scrisului. Sa pornim de la premisa ca scrisul in sine este un proces de
explorare si descoperire. Deci este o cale de cunoastere. Sd scriem atata cat stim
in timp ce invatdm sd cream idei noi.

Organizarea ideilor. La redactarea primei ciorne avem pe de o parte un sir de
idei proprii brute, note, conspecte, iar pe de alta teza si un plan care schiteaza o
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structura logica si inteligibila a acestui mozaic de idei, stiluri §i unghiuri de
abordare. Acum urmeazd sa punem ordine in acest amalgam. Sa incepem prin a
reciti intrebarea de cercetare sau teza. Daca sunt bine scrise, ne vor indica in mod
clar directia de urmat. La fel, planul ne va arata succesiunea etapelor de parcurs.
Ceea ce urmdrim este sd stabilim relatii intre ideile proprii si cele din lecturi, sa
integram ideile disparate intr-o perspectiva proprie, forméand un aliaj nou.

Sa sortam si sa ierarhizdm informatiile astfel incat sa nu ne impotmolim in
mlastina detaliilor. Dacd in timp ce scriem ciorna constatdm ca s-au amestecat
mai multe idei, sd incercam sa identificim ideile cheie, apoi sa construim pe baza
lor cate un paragraf. Putem intocmi un plan de detaliu chiar dupé ce am scris
prima ciornd, cu scopul de a organiza ideile intr-o ordine mai potrivita.

Inci din faza de ciornd este important si facem vizibila structura textului
lucririi - capitole, subcapitole, paragrafe, alineate. Vizibilitatea o asiguram prin:
titluri si subtitluri provizorii pentru fiecare diviziune; cuvinte si expresii cheie;
spatii albe de un rand prin care marcam aceste diviziuni; buline, liniute sau
numere de ordine la inceput de rand. (Ulterior putem inlitura evidentierile,
folosite doar ca puncte de sprijin si instrumente de lucru in redactare). Am putea
trasa o schemad tip ciorchine, care ne permite sd vizualizam legdturile dintre idei.
Cand succesiunea ideilor ni se pare logica si se potriveste ca 0 manusa cu teza,
putem trece la redactare. In acest fel vom decide mai usor care detalii sunt
indeajuns de relevante pentru a fi retinute si care pot fi omise.

In timpul scrisului, s3 avem mereu in minte scopul si organizarea lucrarii.
Pentru a avea in permanentd un ghid in fatd, e util sa deschidem pe ecranul
computerului simultan doua fisiere: unul cu planul, iar celalalt fisier cu ciorna in
curs de redactare.

Momentul potrivit pentru inceputul redactarii este abordat diferit de doi
autori consacrati. Astfel, Joseph M. Williams ne recomandd sa incepem
redactarea cit de curand, chiar inainte de a avea o idee pe deplin cristalizata si
articulatd, sub rezerva ci ,scriem pentru a o descoperi si rafina” [36] si ca o
putem schimba oricind la o dati ulterioara. In acest fel evitim si colectim
mormane de date care nu ne indica nicio directie de inaintare. In schimb, Peter
Elbow ne sfatuieste si trecem la redactarea unei ciorne brute doar acolo unde
lucrurile sunt limpezi. Daca avem dubii, atunci s nu trecem la redactare, fiind
de preferat continuarea documentarii. Motivul este cd redactarea prematurd are
un revers: va trebui sd rescriem la urma masiv si va fi frustrant sa inldturam
materialul adunat si lucrat cu atata trudd. [9 - p. xxix] Pe care din cele doud
tehnici de scriere o vom adopta, sau dacd le vom alterna, depinde de preferintele
fiecaruia.
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Ordinea redactdrii. Unul din cele mai dificile lucruri cand e vorba de redactare
este sd stim in ce ordine vom prelucra informatiile. Doar pentru ca textul final
va avea un punct definit de pornire si un altul de incheiere, nu inseamna ci
trebuie sa le §i redactam in aceastd ordine. Este o greseala comuna si uneori
costisitoare sd incepem scrierea cu primul capitol si sd o sfarsim cu ultimul. De
cele mai multe ori, ordinea capitolelor din versiunea finald a lucrarii difera de
ordinea redactarii lor. Uneori introducerea e un loc dificil de pornire, astfel ca
vom explora posibilitatea de a porni scrisul de undeva din altd parte decat de la
primul cuvant. Putem incepe din orice punct. Daca totul e clar, putem trece la
redactare incd de la primul capitol, dar daca nu, atunci sd luaim pagind cu pagina
din lucrare pana cand gasim o sectiune unde avem idee cum sa o redactim. Cea
mai productiva abordare este sa incepem scrierea cu acele capitole pe care le
stapanim cel mai bine, unde ideile sunt clare si nu ridicd probleme. Urmeaza ca,
ulterior, pe mdsura ce ne familiarizam tot mai mult cu subiectul, sa atacam partile
mai dificile.

Sa nu uitdm insd cd toate partile unei disertatii sunt interdependente. Daca
scriem separat fiecare capitol, nu inseamna cé trebuie si-1 si finisdm inainte de a
trece la urmdtorul. Procedand in acest fel, riscam sa pierdem din vedere ideea
globald, care interconecteaza capitolele si da forma disertatiei ca intreg, nu ca
suma de parti. Pentru a preveni constructia unor capitole sau paragrafe fira
comunicare intre ele, incepem cu schite ale fiecarei sectiuni a textului. Apoi
lucrdm pe rand la fiecare, dar trecem la operatia de finisare a unei pérti doar cand
suntem gata sd le finisim si pe celelalte.

Continuitatea scrisului. E bine sd lucram in cuante cit mai mari de timp, adica
sd rezistam tentatiei de a ne opri din scris. Cand ne oprim si pornim din nou
cheltuim mai mult timp si energie pentru a depasi inertia, iar procesul devine
mai frustrant.

Continuitatea scrisului mai inseamna si sa nu ne oprim dupa fiecare frazi ca
sd o revizuim. In timpul redactirii, probabil ci nu vom avea toate informatiile
necesare pentru a scrie continuu un capitol sau un subcapitol. De pild4, la un
moment dat, consideram ca textul ar necesita ilustrarea cu un exemplu, dar nu
avem la indeména acel exemplu. Atunci lasam un rand liber §i scriem in
paranteza ,necesitd exemplificare”, dupa care continudm redactarea, pentru ca
ideile sa aibd continuitate, urménd sd revenim ulterior cu completarea necesara.
De asemenea, nu are rost sd ne chinuim cdutand de la inceput cuvantul cel mai
potrivit. Pentru a nu pierde o idee cdnd scriem prima ciornd si nu gisim cuvantul
cel mai potrivit, putem sa folosim cuvinte aproximative, pentru a fixa acea idee.
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Ajunge dacd facem un semn pentru a reveni, dupd care continuam redactarea.
Ca o recomandare de ordin practic, nu e cazul sd ne atagim prea mult de o
formulare, ca si cum ne-am fi indragostit de ea; s-ar putea sa cheltuim mai mult
timp incercind sa recuperdm cit mai multe cuvinte, decat dacd am rescrie fraza
in intregime. Cand gasim ca ceva nu se potriveste, dar e frustrant sa inlaturam
textul (pe care am muncit atit de mult), putem transfera materialul intr-un fisier
separat, astfel incat sa nu fie sters. De cele mai multe ori revenim si vedem ca
formularea din acel pasaj nu este chiar atat de stralucita pe cat eram dispusi initial
sd credem.

Alternativa la text contribuie la cresterea clarititii in exprimarea unor idei. In
acest scop, textele stiintifice cuprind tabele, figuri, diagrame, histograme, grafice,
fotografii, desene, ca forme intuitive de prezentare si transpunere a conceptelor
abstracte. O bund ilustratie echivaleaza cu o pagina de descriere si consuma doar
o zecime din timpul cititorului. [22] In plus, conferd credibilitate lucrarii.
Graficele si diagramele sunt mai usor de inteles decat tabelele, astfel cd vom lua
in calcul acest aspect in caz ca se pune problema unei optiuni. Atentie insa, aceste
modalititi de expresie nu trebuie sa aiba un rol decorativ, ci de ancorare a textului
cu detalii concrete.

Blocajul scriitorului. Dacd avem senzatia cd procesul de scriere este deosebit de
greoi, doud ar fi principalele motive care pricinuiesc dificultatea de redactare. Fie
nu avem inca un punct focal §i un plan care ne dau o directie de inaintare §i o
structura, deci am inceput prematur, fie revizuim si corectim textul in timp ce
redactdm ciorna, asa cd inaintam cu viteza de o fraza pe ora. Adesea, in aceasta
etapa, suntem tentati sa ne oprim la prima fraza si, pAnd nu o finisdm, si nu
trecem la urmatoarea. Impulsul de a face prima si singura consemnare definitiva,
fara sd mai revenim asupra textului, este unul din principalele motive de blocaj
al scriitorului. Dacd ne straduim ca fiecare cuvant sa fie perfect si nu ne ingaduim
libertatea de a experimenta si implicit de a gresi, riscim sd ne blocim. Toti
expertii in domeniu sunt de acord cd acest mod de redactare este mai greoi. De
vreme ce cuvintele pot fi schimbate ulterior (in etapa de revizuire), la prima
ciornd nu vom urmari o redactare perfecta. Putem sd o facem oricét de bruta
dorim. In acest stadiu nu au importanta corectitudinea exprimarii si nici daci
am ales cuvintele cele mai potrivite. Ne vom concentra exclusiv asupra a ceea ce
avem de spus, adicd asupra ideilor, nu cum anume sa spunem, altfel ,vom pierde
mai multe avantaje pentru lipsa de substanta, decat pentru lipsuri in stilul de
scriere” [13]

Procedeul cel mai eficient este sd consemnam ideile, una cate una, fard sd ne
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concentrdm atentia asupra alegerii celor mai potrivite cuvinte, si cu atat mai putin
fatd de normele gramaticale, ortografice si de punctuatie. In general, nu e cazul
sa avem preocupari fata de detalii si finisaje. Prin urmare, daca subiectul e bine
gandit, teza si planul corect concepute, iar scrisul decurge concentrandu-ne
asupra ideilor principale, fird preocupari pentru detalii, atunci operatia de
redactare nu va constitui o dificultate deosebitd si nici nu va duce la blocaje in
scriere.

Chiar dacd aparentele ne spun altceva, redactarea primei ciorne nu este faza
lucririi cu cel mai mare consum de timp in procesul de elaborare. Celelalte etape
care o preced — generarea de idei (creatia sau inventia) si documentarea sau
cercetarea — precum si etapa care o succede — revizuirea — ne iau incomparabil
mai mult timp.

Desigur, prima ciorna inseamnd doar primul efort, prima incercare de a
agterne cét de cat coerent ideile pe hartie, nicidecum versiunea finald. La primele
incercdri, calitatea lucrarii va fi departe de cea finisatd, fapt ce ar putea si ne
ingrijoreze, desi este un lucru cét se poate de firesc. Important este sd avem ceva
scris, ca punct de pornire. Odata redactatd prima ciornd, e timpul sd incepem sa
imbunatatim ceea ce am scris. Operatiile de rearanjare a ideilor, asigurarea
coerentei lor, adaugarea, stergerea, alegerea cuvintelor potrivite sau inlocuirea
unora se fac incomparabil mai eficient ulterior. Dar aceasta este deja o alta etapa
— revizuirea — despre care vom vorbi in capitolul urmator.

Sumar. La prima ciorna:

- sd ne concentrdm atentia doar asupra ideilor pe care le agternem in pagina, nu
asupra modului de exprimare;

- sa coboram nivelul asteptidrilor privind stilul, gramatica, ortografia si
punctuatia;

- sd riscam sa scriem incomplet si cu greseli, marcand locul pentru a reveni cu
corectii;

- sd ludm in considerare alternative la text;

- sd scriem continuu si repede;

- sd construim paragrafe unitare, organizate logic si coerente;

- sd aproximam cit mai rezonabil dimensiunile fiecarei sectiuni.
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9. Revizuirea

In volumul Compozitiile in scoala (lucrare de referinta in literatura de specialitate
din tara noastra), Constantin Parfene descrie etapele unei compozitii trecand de
la redactarea in ciornd direct la corectarea sub aspect lexical, gramatical,
ortografic si de punctuatie. [24 - p. 159] Prin urmare, el nu are notiunea de
revizuire — operatie de nivel superior, care imbunitéiteste textul si i adauga
valoare prin transformirile operate asupra ideilor, nu asupra cuvintelor. In
schimb, in studiile cercetitorilor nord-americani intdlnim o distinctie netd intre
corectura si revizuire, care nu e o etapa oarecare, ci ,partea esentiald a scrierii’,
cum remarcd Joseph M. Williams [37]. Acesti autori acordd o insemnitate
cruciala revizuirii textului, adicd a modificarilor substantiale in care o parte a
lucrérii, sau chiar intreaga lucrare, este supusa unor procese de regandire,
restructurare, rescriere. Toate acestea sunt operatii calitativ diferite de corectura,
care inseamna doar schimbari cosmetice, de suprafati.

Din distinctia pe care am facut-o nu rezulta ca cele doud operatii se exclud
reciproc; adeseori corectam in timp ce revizuim, sau revizuim in timp ce
corectam. Practic, revizuirea are loc continuu, pe tot parcursul elaborarii, dar se
distinge si ca etapa, dupa redactare.

Revizuirea in perspectivid criticd. Reluim metafora cercetidtoarei Sarah Hamid,
potrivit céreia in fiecare din noi silasluiesc un creator si un critic. Dacd in prima
etapd a scrierii — cea de inventie — autoarea ne povituieste sa alungdm criticul
destul de departe pentru a genera material brut, cu idei proprii, tot ea ne spune
sd-1 chemam inapoi in etapa de revizuire. [13]

Ideea nu este ca ceea ce am scris in prima ciorna ar fi gresit. De fapt, este vorba
de necesitatea de a imbundtati textul existent. Pe parcurs, facem reevaluari ale
rezultatelor si strategiei de redactare, confruntdm continuu ideile, adoptam o
atitudine critica, pentru a vedea in ce masura aceste idei se integreaza organic si
sunt compatibile cu fundamentul proiectului. Cu alte cuvinte, analizam daca
aceste idei sustin, argumenteaza si ilustreazd teza. Poate am descoperit o idee
care schimba directia imprimata initial cercetarii. In functie de rezultatul
confruntdrii, operam restructurari ale lucrarii.

Nici scriitorii celebri nu pregétesc o proza gata finisata la prima tastare, ci o
distileazd mereu, astfel ca ceea ce ni se pare scriere spontand este de cele mai
multe ori rescriere. Bundoard, cine crede ca un mare scriitor precum George
Calinescu a elaborat editia a IT-a a monumentalei sale opere Istoria literaturii
romane de la origini pand in prezent fira modificari de profunzime, adicd o
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revizuire substantiald, poate face o comparatie cu editia I. O mostrd a ceea ce
inseamna procesul de revizuire la nivel de detaliu ne ofera aceeasi opera, unde,
la anexe, sunt adaugate cateva file pe care autorul a operat numeroase modificéri
(vezi si facsimilul din anexa 3). Iar dacd un scriitor cu o talie de gigant si-a
perfectionat opera prin revizuiri succesive, atunci cu atat mai mult acest lucru
este valabil in cazul unui student.

Cu fiecare revizuire devenim tot mai constienti de numarul crescind de
optiuni disponibile. Fapt este cd rescrierea ne ofera un potential de imbunatétire
si dd un plus de stralucire textului. Acest lucru trece neobservat de scriitorii
incepdtori, tentati sd facd un efort mai mare la redactarea primei ciorne (pe care
adesea o considera si ultima). Scriitorii experimentati procedeaza invers; ei incep
prin a genera idei brute, asternandu-le pe hértie (sau afisandu-le pe monitor),
fard preocupdri de finisare. Treptat, revin asupra fiecdrei idei, se intreaba daca
are sens, fac conexiuni cu celelalte idei §i in primul rdnd cu ideea fundamentala
a proiectului, preocupandu-se si de modul in care vor fi receptati de cititori. Apoi,
procesul de revizuire continud cu a doua, a treia, a patra ciorna..., rafinind din
ce in ce mai mult scrisul. Subliniem cd nu e vorba de versiuni diferite, ci de
versiuni imbunatétite ale textului. Prima ciorna are o aparentd de mézgileala.
Textul este neclar, lipsit de logica, incoerent, prolix, ciuntit, contine clisee si
cuvinte bombastice. A doua e ceva mai bund, incepem si punem putind ordine
in haos, sa identificim punctul focal, apoi sa insiruim ideile cat de cat logic,
coerent si ierarhizat. La a treia ciornd, textul incepe sa capete claritate, contur si
calitati vizibile. In sfarsit se percepe stilul propriu, iar urmitoarele ajustari
urmadresc detalii si nuante.

Abordarea etapizati a revizuirii. Odatd ce avem o ciornd completd este
momentul s trecem la revizuire in scopul de a imbunititi textul. Acum,
problema care se pune este cum sa facem cit mai eficient procesul de revizuire a
scriiturii. Sa mentiondm ca revizuirea consta in patru operatii de baza: addugare,
stergere, inlocuire i rearanjare, procesul avand loc etapizat si la niveluri diferite
— de organizare si de stil -, aplicate la ansamblul lucrdrii, la nivel de capitole,
paragrafe si fraze. Daca facem revizuirea concentrandu-ne atentia simultan la
organizarea lucrdrii ca intreg, la structura capitolelor si a paragrafelor, la lungimea
si constructia frazelor, precum si la traséiturile de stil, lucrul va fi in agsa masura
dificil incat riscim sd ne impotmolim. Ca sd nu mai vorbim de situatia in care
efectudm simultan revizuirea si corectarea. Tocmai pentru a evita astfel de
operatii concurente §i implicit pentru a lucra mai eficient, procedam la o revizuire
la niveluri diferite si in etape succesive, stabilind cateva prioritati. Sa ne reamintim
ca la formularea tezei am gandit in termeni de proiect global, iar dupa alcatuirea
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planului a fost mai ugor sé gandim in termeni de capitole, apoi sectiuni, paragrafe
si fraze. Parcurgem din nou acest itinerar, iar dupa ce am lecturat materialul la
un nivel, reludm operatia de revizuire la urmatorul nivel pana constatdm ca textul
este indeajuns de finisat. Este eficient sa utilizdm concomitent (ca instrument de
control) si lista greselilor frecvente, aflata la anexa acestui ghid. Dar sa ludm pe
rand fiecare etapa.

Revizuirea la nivel de organizare a lucrarii

Revizuirea globald si pe capitole. O buna organizare a materialului face ca
cititorul sa parcurgd lucrarea, de la inceput pana la sfarsit, calduzit de o idee
globala si de fraze de tranzitie intre capitole si paragrafe (vezi § Coerenta, p. 102),
fard a se pierde in detalii. Sarah Hamid ne avertizeaza cd in redactarea lucrarilor
mai lungi este usor sa pierdem din vedere ideea dominantd, imaginea de
ansamblu a lucrérii. Tot ea ne sfatuieste ca ,,dupa ce am redactat ciorna, si ne
intoarcem si sé clarificim argumentul global si argumentele capitolelor in parte,
asigurandu-ne c ele se potrivesc cu dovezile pe care le prezentdm”. [13] Intai si
vedem daca titlul le ofera cititorilor o idee clard despre subiectul tratat. Apoi,
pentru a ne concentra atentia asupra modului de organizare a lucrarii, avem ca
idee calduzitoare teza sau intrebarea de cercetare. Disertatia va fi unitara si
focalizatd doar daca fiecare argument si dovadd, direct sau indirect, sustin teza.
Mai avem si ceea ce am numit intr-o sectiune anterioara ,,Povestea disertatiei”
(redata la p. 62, care ne pune la indemana sugestii de structurare a continutului.
Avand in minte aceste instrumente, sd revedem planul, structura lucrarii, relatiile
de coordonare si subordonare dintre capitole, subcapitole si paragrafe, sa
depistdm eventuale fisuri logice, sau sa verificim dacd argumentatia este suficient
fundamentata.

Pe scurt, in acest proces de revizuire la nivel de structurd a lucrérii in
ansamblu si a capitolelor in parte vom urmari dacé:
- lucrarea este focalizata pe o idee globald, adecvat dezvoltata §i coerent expusd,
respectiv teza sau intrebarea de cercetare;
- toate argumentele si dovezile sustin teza (fie i indirect);
- se da atentia cuvenitda nu numai argumentelor, ci si contraargumentelor sau a
altor puncte de vedere;
- capitolele si sectiunile sunt clar delimitate;
- succesiunea capitolelor corespunde cu cea anuntatd in teza;
- coerenta textului este asiguratd prin organizarea i succesiunea logicd a
capitolelor si a sectiunilor;
- exista eventual o ordine mai potrivitd pentru a prezenta capitolele si
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subcapitolele;
- existd o complementaritate introducere-concluzie.

Revizuirea la nivel de paragrafe. Coborand un palier pe scara generalitatii,
incepem prin a cauta sd identificim paragrafe ce contin eventuale neconcordante
de ordin logic. Daca scriem un rezumat al paragrafului, operatia ne va ajuta sa
identificim eventuale deficiente in succesiunea logica a ideilor. Dupa ce am
localizat o problema de acest fel, sd cautim noi argumente sau abordari diferite,
sd analizam cum se succed logic, se relationeaza si se imbind paragrafele intre
ele. Trecerea de la un paragrafla altul e necesar si fie clara si motivata logic. Poate
mai avem nevoie de completari ale documentarii pand cand gasim o idee care ne
sugereaza o structurd a paragrafului mai eficientd decét cea actuala. (Vezi si §
Paragraful, p. 80).

Pe scurt, urmarim daca:
- paragrafele se succed in ordine logicé;
- fiecare paragraf are o fraza principald (fraza subiect) pe care urmatoarele fraze
o sustin, o argumenteazd sau o ilustreaza prin exemple;
- frazele principale fac o legatura cu teza sau intrebarea, precum si cu continutul
paragrafului precedent;
- informatia provenita din surse este integrata organic, nu pare corp strdin;
- lungimea paragrafelor este potrivita, sau unele s-ar putea combina, iar altele ar
fi mai potrivit si le divizam;
- coerenta si fluenta sunt asigurate si de fraze de tranzitie intre paragrafe;
- paragrafele sunt separate potrivit intelesului;
- sfarsitul paragrafului rezumd continutul acestuia;
- se fac trimiteri la sursele citate sau parafrazate.

Revizuirea la nivel de fraze. La acest nivel urméarim daca frazele:
- asigurd, prin constructie, claritatea textului (fraze scurte cand se exprima idei
complexe);
- au o lungime potrivitd, sau avem fraze prea lungi (peste 30-40 de cuvinte), sau
prea scurte si care sund sacadat;
- asigurd, prin formulare, fluentd in lecturare, adica au o topicd ce confera
cursivitate lecturii, fara poticniri;
- au o alcatuire variata, nu incep in acelasi fel si nu par stereotipe;
- au inclus verbul in constructia fiecéreia, iar pozitia verbului este cat mai
apropiata de cea a substantivului (fard intercaldri de propozitii secundare);
- contin o idee care se repeta si e mai potrivit sd o stergem;
- contin conectori (adicd expresii de tranzitie).
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Alte sugestii pentru revizuire

Datarea ciornelor. In timp ce ne implicim in scrierea disertatiei, pastrarea
ciornelor si a hartiilor cu note dispare din sfera preocuparilor noastre. Dupa un
timp, va deveni extrem de dificil sd ne amintim data la care am finalizat o ciorna
de capitol. De aceea, dacd trecem data pe fiecare fild, va fi usor sa aflaim ultima
ciornd atunci cand vrem sa revizuim lucrarea.

Recitire. De fiecare datd cand deschidem fisierul, sd recitim si portiunea din
capitol ce precede textul la care lucram. Prin recitire, reludm firul gandirii si
facem conexiuni cu ceea ce am scris anterior, fapt ce asigurd continuitatea ideilor.
Obiectivitate. Dupd ce ldsam ciorna deoparte céteva zile, privim lucrarea mult
mai detagat si cu un ochi critic, deci cu mai multd obiectivitate. (Scriitura este ca
vinul: necesitd timp pentru maturare).

Cooperare. O buna metodd de a gasi deficiente in lucrare este s apelam la un
prieten s-o citeasca. Dar sd-1 prevenim cd suntem interesati intr-o lectura critica,
nu in complimente. Apoi, fara sd intervenim in comentariile sale, sd notdm toate
problemele semnalate (ceea ce nu inseamnd ca trebuie si si operam toate
modificarile sugerate).

Revizuirea la nivel stilistic

Notiunea de stil este utilizata adesea in sens pozitiv, remarcandu-se componenta
esteticd a scrisului, mai vizibild in textele beletristice care cultiva inventia verbala,
cautdnd in mod deliberat s impresioneze cititorul. Stilul, ca personalizare a
scriiturii, este in parte chestiune de gust, de optiune pentru un anumit mod de
exprimare. De aceea, nu toti scriitorii sau cititorii au aceeasi idee despre ce anume
inseamna scriere frumoasa.

Stilul stiintific. Dacd eleganta si bunul gust tin in masura mai mare de literatura
beletristica, trasaturile definitorii ale stilului stiintific vizeaza o comunicare
eficienta. Pentru Joseph M. Williams, bundoara, stilul inseamna un set de reguli,
conventii si formule care asigura eficienta comunicarii. [37] Astfel, informatia
redatd in stil stiintific este clard, concisa si precisa. Vom prezenta in randurile ce
urmeazd cateva conventii si premise ale ,,stilului bun”, cum il numeste FH.
Norton. [22]

Claritatea in textul stiintific nu este doar o optiune stilisticd, ci un imperativ care
asigurd o buna comunicare. Este pe departe cea mai importanta trdsatura de stil
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fiindcd determind intelegerea mesajuluis dacd cititorul nu intelege ce spunem,
atunci nici nu mai conteazd ce spunem. Neglijand atributul claritétii, riscim ca
o idee strélucita sa fie estompatd $i minimalizatd printr-o exprimare confuza.
(Valabild este si reciproca: un discurs expresiv, pirotehnic este de naturd sa
amplifice o idee modestd).

Exista un mit potrivit cdruia neintelegerea unui text se datoreaza doar
cititorului, ca §i cum scriitorul ar fi absolvit de raspundere in acest sens. In
realitate, vina ii apartine de cele mai multe ori autorului, care nu a ficut efortul
necesar pentru a-si clarifica ideile. Adesea, scriitorul este tentat sd spuna:
“Informatia e aici; dacéd cineva doreste s-o cunoasca, nu are decat sa citeasca
textul”, asadar isi declina responsabilitatea si o transfera cititorului. [44] Dar
exprimarea clara si inteligibila este o sarcind ce ii revine exclusiv scriitorului. A
nu clarifica ideile, fie din lene, fie din nepricepere, inseamnd a nu ne duce munca
pand la capat. Jacob Viner, citat de John Creedy, ne avertizeaza si evitam “prostia”
care il face pe autor si creadd ca “intelege, dar nu poate face [ideea] inteligibild
pentru cititor.” [6]

Iatd cateva metode de a exprima clar ideile.

Organizarea logicd, unitara si coerentd a paragrafelor (p. 80), are un rol decisiv
in claritatea textului. Doud instrumente ce contribuie la asigurarea claritatii
textului sunt planul (p 60) si teza (p. 33)

Ierarhizarea informatiei. Scrisul clar ne dezviluie imediat ce anume este
important si motivul pentru care este important. A ierarhiza ideile, a face
distincta ideea principald din masa detaliilor constituie un obiectiv major pentru
intelegerea textului stiintific. Acesta e lucrul la care cititorul se asteapta cand cauta
informatia: un text cu idei argumentate si ierarhizate dupa criteriul importantei
si, mai mult decat atat, un text care sd prevind o eventuald intelegere gresita.
Adicd, acolo unde textul e mai complicat si susceptibil de interpretare gresita, sa
explicdm nu numai cum trebuie inteles un mesaj, ci §i cum nu trebuie inteles.
Spre exemplificare, sd ludm urmatorul pasaj din lucrarea de fata, § Evaluarea
surselor (pp. 49)

In sens academic, a critica inseamnd a identifica plusurile si minusurile
unui text §i a formula o judecatd bazati pe dovezi. Asadar, nu e vorba de
a ,critica” un text sau un autor, nu inseamna blam sau dezaprobare, ci
presupune initial o atitudine de circumspectie si scepticism, precum si o
detagare fatd de textul lecturat. Adic a nu lua drept bun si valoare orice
citim.
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Acest fragment poate fi inteles si dacd ne limitam la propozitiile afirmative.
Dar cele trei propozitii ce includ negatii clarifici ideea, o accentueaza si inlatura
un eventual dubiu in ceea ce priveste modul in care trebuie sa intelegem mesajul
(dubiu ce ar putea proveni si din polisemia verbului a critica).

De asemenea, daca nu vom explica cititorului de ce un rationament este asa
cum este, atunci acel cititor (care si interpreteaza textul) are tot dreptul sa puna
la indoiald afirmatiile noastre. Mai mult, va cheltui timp pentru a raspunde el
insusi la aceastd intrebare, pentru a o clarifica.

Accentuarea unor idei este tot o modalitate de ierarhizare a informatiei. In
scrierile beletristice, accentuarea se face si prin utilizarea unei topici improprii
exprimarii uzuale si are rolul de a amplifica impactul unui text. In scrierile
stiintifice, topica ramane cea uzuald, accentuarea realizandu-se prin: repetitii de
cuvinte sau idei; caractere distincte: cursive (italice); ghilimele (cand unui cuvant
i se dd o altd acceptiune decat cea obisnuitd). Se mai intrebuinteaza expresii de
atentionare (chiar cuvintele: ,atentie”, ,important’, sau semnul exclamdrii, dar
fara a ofensa cititorul prin folosire abuziva). Pentru a marca partea neesentiala a
ideii, dar necesara ca explicatie, facem uz de paranteze. In textele stiintifice
contemporane este preferata sublinierea cu caractere cursive (italice). Aldinele
(bold) si MAJUSCULELE se utilizeaza de obicei la titluri, deoarece in text, par
ca o comanda autoritard. Nici sublinierea nu se practica intrucét are efect de
supra-accentuare.

Tot in scopul accentudrii unei idei este eficienta utilizarea unor expresii

«A 3 A . » <« » A

intdritoare, cum ar fi: “intr-adevar”, “in orice caz’, “pe departe mai...”, “indeosebi’,
»mai mult (decat atat)”, “doar”, “de fapt”, “cel putin/cel mult’, “mai presus de orice”
etc. Pe de o parte, astfel de sintagme separd ideile importante de cele secundare,
iar pe de alta contribuie la coeziunea textului (deci au si rol de conectori, dupa

cum se va vedea in paragraful Coerenta, pp. 102).

Alegerea cuvintelor. Claritatea se asigura si prin utilizarea unor termeni proprii,
prin care elimindm ambiguitatile si exprimarile echivoce. Sunt de preferat:
cuvintele familiare celor in jargon sau extravagante; cuvintele concrete celor
abstracte; un singur cuvant in loc de o perifraza. Substantivele si indeosebi
verbele fac intelesul mai clar, nu adjectivele si nici adverbele. Dintre cele doud
categorii de verbe — de actiune si de existenta —, verbele de actiune sunt cele care
conferd vivacitate si dinamism frazei, prin urmare sunt de preferat celor de
existenta (formele verbului a fi). De exemplu, in loc de fraza: Dieta bogata in fibre
este sanatoasa, vom scrie: Dieta bogata in fibre imbunatéteste mai multi indicatori
de sandtate. Substantivarea verbului reduce vigoarea si dinamismul expresiei; de
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aceea vom prefera sd spunem alearga in loc de alergare si ataca in loc de atacare.

Sa observam ca scriitorii preferd cuvintele comune, simple, celor pretioase,
excentrice sau in jargon, ceea ce nu inseamna ca acele cuvinte simple exprima
idei fara valoare. Desigur, marii scriitori si mai ales oamenii de stiinta utilizeaza
si cuvinte complexe si mai putin uzuale, dar numai cand e neaparat necesar. Fara
indoiala ca trebuie alese cuvintele cu sens corect. Cuvintele trebuie sd exprime
exact intelesul intentionat, nici mai mult nici mai putin [41]. Asa cum Mark
Twain remarcd, ,Diferenta dintre cuvantul potrivit si cel aproape potrivit este
precum diferenta dintre fulger si licurici” [apud 14 - p. 216] De pild3, vom evita
expresia cu sens deviat ,,mai multe alternative” spunand ,,mai multe variante”,
sau “mai multe optiuni” (alternativa inseamna alegerea intre doua posibilitati
care se exclud). In general, vom evita utilizarea unui termen mai putin precis
atunci cand dispunem de unul mai precis, chiar cu riscul de a ne repeta. Daca
avem de ales intre un termen familiar si altul tehnic (sau obscur), este preferabil
cel familiar, dar numai daca asigura precizia exprimarii. De exemplu, nu vom
spune proxim, ci apropiat, deoarece este un cuvant mai familiar si mai direct.

Claritatea se mai poate obtine si prin prezentarea textului la diferite niveluri
de abstractie, intre care e nevoie si asiguram o continud comunicare. Utilizarea
unor exemple reprezentative si simple va clarifica enunturi, concepte si definitii
abstracte.

Obtinem un text mai clar si dacd ddm negatiilor o forma pozitiva. De pilda,
in loc de ,,nu e corect’, sd spunem ,,e incorect”; in loc de ,,nu isi aminteste”, sa
spunem “a uitat”; in loc de ,,nu ii da atentie’, este de preferat ,,il (o) ignora”

Topica (ordinea cuvintelor in frazd) poate crea numeroase ambiguitati si poate
impiedica asigurarea claritatii si a fluentei mesajului. Iatd un exemplu:

1) Noi transportam aici copii de doi ani. (topica ambiguad)

2) De doi ani, noi transportam aici copii. (topicd adecvatd)

In prima propozitie cititorul este ldsat si ghiceascd daci transportul se face
pe o durata de doi ani sau varsta copiilor este de doi ani; in schimb, a doua
propozitie e clard, avand un sens univoc.

Daci subiectul din fraza coincide cu subiectul ei gramatical, atunci sensul
frazei e clar, precum in varianta revizuitd din cel de-al doilea exemplu care
urmeaza.

1. In timpul regimului comunist, intelectualii erau dependenti de un loc de
munci la stat, cu scopul de a fi controlati.

2.Regimul comunist a controlat intelectualii ficandu-i dependenti de un loc de
munca la stat.

Sensul primei fraze este obscur in principal din cauzi ca e dificil sd identificim
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subiectul. In plus, prima fraza este construita la diateza pasiva si are o topici
defectuoasa. Toate aceste deficiente fac textul neclar, astfel cd se impune sa-1
recitim pentru a-1 intelege pe deplin, dar devine clar prin reformulare.

Diateza. O alegere stilisticd importanta este intre diateza activa (cand subiectul
este autorul actiunii) si cea pasiva (cAnd subiectul suporta actiunea). Diateza
activd este preferabild intrucat conferd claritate si vigoare argumentatiei,
electrizeaza exprimarea si il numeste pe cel responsabil de o anumita actiune. De
exemplu:

1.A fost intocmitd o listd de prioritati de citre manageri. (diateza pasiva)
2.Managerii au intocmit o lista de prioritati. (diateza activa)

Diferenta este mai putin evident la nivel de fraza. Dar la nivelul textului ca
intreg, cu cat mai multd diateza activd va fi in exprimare, cu atdt mai multa forta
vor avea argumentele, iar textul va castiga in claritate. Diateza pasiva este mai
potrivita cdnd subiectul actiunii este necunoscut, nu e cert identificat sau este
mai putin important decét cel ce suportd actiunea. [30]

Obscurititi academice. In stiintd sunt tratate adesea probleme cu adevirat
complicate, pe care dacd vrem sa le comunicam, trebuie s muncim din greu
pentru a le exprima intr-un limbaj inteligibil. Totodatd, in stiintd intalnim si
probleme simple, situatie in care unii oameni complicd limbajul pentru a
impresiona cititorii. Unii autori sunt incantati cand reusesc, printr-un limbaj
neinteligibil, sd-i tind deoparte pe cei neinitiati, insinuand ideea ca doar ei —
expertii — sunt in stare s inteleagd misterele profunde ale profesiei lor.

In incercarea de a conferi prestantd discursului, intalnim deseori texte care
mimeaza limbajul stiintific. Circuld prin mediile profesionale fel de fel de termeni
in jargon, care nu intotdeauna aduc un plus de claritate, ci mai degraba urmaresc
sd epateze cititorul (acquis, interfata, draft, trend, target, input, paradigmi,
implementeaza...). latd, spre exemplificare, un pasaj extras din comunicatul unei
asociatii:

Asociatia EcoLogic Maramures a demarat un nou proiect de integrare a
acquis-ului de mediu in dezvoltarea durabild a comunitatilor rurale din judet.
Scopul acestuia este de a implica sectorul nonguvernamental din judet in
integrarea notiunilor §i cerintelor prevazute de acquis-ul de mediu in practicile
agricole din comunitatile rurale, tinta fiind in special ecosistemele naturale si
seminaturale caracterizate de habitate de pajisti si padsuni montane.

Noul proiect se adreseaza unor grupuri tintd, acestea fiind constituite din sapte
organizatii de mediu §i dezvoltare durabild din sapte comunitati rurale, respectiv
Sisesti, Desesti, Budesti, Ocna Sugatag, Giulesti, Vadu Izei si Sdpdnta, incluzind
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autoritdtile si factorii de decizie in a cdror teritorii administrative se afli aceste
terenuri deosebit de valoroase din punct de vedere natural.

Urmarind introducerea preocupdrilor de mediu in politicile si practicile
agricole, activititile proiectului vor cuprinde: dezvoltarea capacitatilor grupurilor
tintd prin instruire §i schimb de experientd, crearea unui cadru de lucru comun
intre organizatii i autoritati pentru informarea §i congstientizarea populatiei din
mediul rural cu privire la reglementdrile comunitare in domeniu §i implicarea
acestora in planificarea participativd a unor planuri de conservare, care si
faciliteze gestionarea corectd a resurselor naturale.

In primul rand, remarcim ca textul este lipsit de un punct focal, de o idee
conducitoare. Probabil ca expresiile care contin termenul ,,mediu” sunt cheia
comunicatului, deoarece se repetd ca un refren. Astfel, in prima fraza avem
acquis-ului de mediu, in fraza a doua, tot acquis-ul de mediu, in fraza a treia —
organizatii de mediu, in fraza a patra — preocuparilor de mediu. Dar, in loc sé fie
plasata la inceput, clarificatd si accentuatd, ideea principald este vag formulatd si
se pierde in conditiile in care e dispersata pe tot parcursul textului. Mai observam
cd abia in ultimul alineat se enunta obiectivul proiectului, dupi ce in fraza a doua
se formuleaza un obiectiv secundar. Acest mod de constructie a paragrafului face
dificil procesul de identificare a ideii dominante i implicit a mesajului. In afara
de asta, acquis-ul de mediu, habitate, ecosistemele naturale si seminaturale,
planificarea participativa sunt termeni care ar necesita clarificiri suplimentare,
tinand seama de nivelul de instructie al destinatarilor: taranii. Apoi, este evident
limbajul prolix; fragmentele deosebit de valoroase din punct de vedere natural,
precum si care sd faciliteze gestionarea corectd a resurselor naturale sunt ceea ce
am putea numi cuvinte de umpluturd, care nu fac altceva decét si bruieze
mesajul. In plus, frazele au lungimi excesive, ultima continand 68 de cuvinte.
Toate aceste deficiente de stil fac textul ermetic, greu de inteles.

Daca facem un efort de decriptare, putem presupune cd ideea care sta la baza
comunicatului este una simpld, si anume: Asociatia EcoLogic isi propune sd
instruiascd tdranii din sapte sate maramuregene pe teme de prevenire a poludrii
mediului in agriculturd. In sprijinul sdu, asociatia incearcd s atragd primadriile
si unele organizatii neguvernamentale din judet.

Daca “traducerea” e corectd, inseamna cd o idee relativ simpla a fost
complicatd inutil §i exprimatd intr-un limbaj indigest. Daca, dimpotriva,
traducerea e incorectd, inseamna cd autorul textului original s-a exprimat confuz.

In mediul academic american se aplica o deviza: scrie pentru a exprima, nu
pentru a impresiona. Nu obtinem niciun avantaj ficind exprimarea obscura si
alambicata, ca sd nu mai spunem ca a cam trecut vremea in care oamenii puteau
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fi paciliti printr-un limbaj excentric: “Nu am inteles nimic din ce a spus; pesemne
cd e un om foarte cult” Valoarea stiintifica a unui text nu creste complicind
cuvintele si incifrand mesajul, iar pentru cei ce cunosc domeniul, nu parem cu
nimic mai experti. De fapt, multi oameni se ascund in spatele unui limbaj
sforditor, impovéarandu-1 cu complexitati inutile, adesea fiindca nu au efectiv ceva
de spus. Oricum, vorbele mari nu inseamna si idei mari. Ba, din contrd, uneori
cuvinte mari sunt folosite pentru a masca idei insignifiante. Unii justifica acest
gen de limbaj prin teama de vulgarizare a ideilor, sau motivand ca astfel evita
conotatiile cuvintelor comune. Drept raspuns la astfel de justificari am spune ca
ideal ar fi sd convertim pretentiile elitiste din vorbe pompoase in idei valoroase.

Tot ce am spus in acest paragraf nu reprezinta o sugestie de a utiliza exclusiv
cuvinte comune si nici un indemn de a scrie inexpresiv, banal, neinteresant.
Scopul unui text de orice fel nu poate fi acela de a plictisi si adormi cititorul, ci
dimpotriva. Totodata, prin clarificarea ideilor nu intelegem o supra-simplificare,
o diluare si deci o deformare a lor, precum nici eliminarea terminologiei de
specialitate din textul stiintific. Desi tine seama de caracteristicile persoanelor
carora le este destinat textul, stilul stiintific urmareste intr-adevar un limbaj
inteligibil, dar nu neaparat ,,pe intelesul tuturor”. Se utilizeazd neologisme,
termeni de specialitate, dar fira abuz si numai atunci cand considerente de
exprimare precisa si clard o impun. Altfel spus, sa scriem o proza cat mai limpede,
sa utilizim exemple si analogii, dar fira a sacrifica precizia analizei.

Acuratetea (exactitatea, precizia) exprimarii este un obiectiv de primd
importanta intr-un text stiintific, indeosebi in studiile cantitative. Din acest motiv,
nu vom renunta nicicand la precizie de dragul unor metafore sau al unui stil
elegant. Disertatia urmareste acuratetea exprimdrii evitdnd termeni vagi si
expresii imprecise si colocviale ca: putin, mult, unii, un fel de, se pare cd, in
curand, in scurt timp, o multime de... Astfel, in loc de ,.este foarte cald” (apreciere
care difera de la om la om), vom spune ,,sunt 28 de grade C”. De asemenea, sa
evitdm substantive cu caracter general ca: sistem, zond, lucru, idei, activitate,
aspect, naturd, caz... (Unele lucrari din SUA contin liste de cuvinte imprecise).
Desi exprimarea prin metafore este interesanta, cuvintele cu sens figurat sunt
imprecise si improprii limbajului stiintific.

O alta fateta a preciziei limbajului este claritatea, despre care am facut vorbire
in paragraful precedent. Prin definitie, un text confuz este si lipsit de precizie.

Concizia. Din respect fatd de cititor, e necesar sa fim concisi in exprimare. In

scrierea concisd, fiecare cuvant conteazd, fapt ce presupune evitarea textului

prolix, a unor supra-explicitari, introduceri excesiv de lungi, digresiuni, repetitii
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inutile, precum si idei colaterale, irelevante. Vigoarea scrisului in concizie rezida.
O buna reguld este sa utilizam cat mai putine cuvinte posibil, dar nu mai putine
de cate sunt necesare pentru a exprima intelesul clar si precis. De fapt, concizia
nu inseamnd suprimarea detaliilor, ci doar a cuvintelor si a frazelor irelevante, a
vorbelor goale de continut. La fel cum un mecanic nu ar lasa piese in plus intr-o
masina, nici in scris nu sunt admise cuvinte inutile, redundante sau irelevante.
Risipa de material lingvistic inseamna de fapt risipa de timp si spatiu tipografic,
inseamnd ineficientd. Dar mult mai grav este faptul cd cititorul va face eforturi
zadarnice incercand sa inteleaga rostul acelor cuvinte de prisos. De exemplu: ,,La
sedintd participa un numar de 18 persoane.” Din cele opt cuvinte, trei sunt de
prisos: ,un numdr de” (cine nu stie cd 18 e numar?). La fel, vom scrie ieri in loc
de in cursul zilei de ieri.

Concizia mai presupune si evitarea constructiilor pleonastice (conlucreaza
impreuna; continud sa fie mentinut; punte de legatura; repet inca o datd; in luna
octombrie; isi aduce aportul; se suprapune peste...).

Exista i cuvinte care paraziteaza textul, dintre care cel mai frecvent intélnit
este ,catre” latd un exemplu: Conform datelor furnizate de cétre politist,
accidentul are la baza cauze tehnice. Putem spune simplu: ,,furnizate de politist”
Alte cuvinte sau expresii parazitare sunt ,deci” si ,,se pare c&’, pentru un numdr
semnificativ de persoane fiind adevirate ticuri verbale.

Referitor la concizie, ar putea fi formulatd urmétoarea reguld: intensitatea
impactului unui text este invers proportionald cu numarul de cuvinte pe care il
contine.

Regula conciziei nu trebuie aplicatd mecanic, ci in functie de situatia concreta.
In cazul unui text complicat, se justifici repetarea unor idei, desigur, utilizaind
alte cuvinte, pentru a nu irita sau plictisi cititorul. In scrierile stiintifice se
utilizeaza adesea repetiri deliberate ale ideilor cheie. §i in textele literare exista
repetitia cu functie stilistica. La polul opus, existd repetitii obositoare,
redundante, care nu aduc niciun plus de intelegere, ci au un efect de poluare
lingvistica.

Coerenta este un element unificator al textului, un factor coagulant si se referd
la puntea dintre ideile, frazele, paragrafele si capitolele unei lucriri. Intr-un text
coerent, ideile prezentate se succed logic si au o legétura atat cu ideile anterioare,
cat si cu urmadtoarele, iar relatia dintre ele este clara. Cititorul stie de unde s-a
pornit si ce urmeaza, astfel cé lectura are continuitate si e mai ugor de parcurs.

Iatd un citat din volumul Conditia umana, de Nicolae Mérgineanu, pasaj
semnificativ din punctul de vedere al preocupdrii scriitorului fata de coerenta
textului.
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Dar inainte de a ne ocupa de aceastd tipologie sociald, care o completeazi
pe cea biologicd - cu care ne-am ocupat in capitolul precedent - si apoi
pe cea psihologicd — cu care ne vom ocupa in capitolul urmator - si
spunem céteva cuvinte [...] [19 - p. 199]

Prima propozitie, intercalatd in frazd (,cu care ne-am ocupat in capitolul
precedent”), indica cititorului legatura cu textul anterior, pe catd vreme cea de a
doua (,,cu care ne vom ocupa in capitolul urmator”) anuntd textul ce urmeaza a
fi abordat, asigurand astfel coerenta necesara.

Coerenta textului derivd in primul rand din structurarea si articularea ideilor
intr-o succesiune logici. In al doilea rand, utilizarea unor fraze sau expresii de
tranzitie, cu rol de punte intre ideile din fraze, precum si intre fraze i paragrafe,
are rolul de a ghida cititorul in lectura textului facand fiecare pas din
argumentatie usor de identificat. Sa nu lasdm cititorul sd ghiceasca modul in care
se leagd un paragraf de altul, sau in care o idee ne conduce la o altd idee. Am
putea incepe o sectiune sau paragraf cu o expresie sau fraza care o leagd de cea
anterioard. De exemplu, o frazd ar putea incepe cu: ,Datd fiind situatia descrisa
in paragraful precedent”.., ,Urmand acest model, observam c&”..., ,O implicatie
semnificativd a celor demonstrate anterior este cd’..., ,S4 revenim asupra...”
Astfel de formuliri semnaleaza introducerea unei noi idei si in acelasi timp fac
legatura cu ideea anterioard sau o anuntd pe urmatoarea.

[ata cateva exemple de expresii de tranzitie sau conectori, care ne semnaleaz:
- Timpul: inainte, in timpul, dup4d, in acel moment, de atunci...

- Ordinea: primul, urmatorul, apoi, in primul rand, in al doilea rand...

- Spatiul: aici, acolo, spre...

- Informatia suplimentara: de exemplu, in plus, mai mult (decét atat), uneori, in
general, deseori, frecvent, in multe cazuri, cu alte cuvinte, de regula...

- Deosebirea: totusi, spre deosebire de, dimpotriva, pe de alta parte, cu toate
acestea, desi, dar, insa, indiferent de, in contrast cu...

- Asemanarea: asemandtor, ca, precum, similar...

- Relatii de cauzd-efect: din cauza, ca urmare a, drept rezultat, deci, in
consecinta. ..

Trebuie sd ne ferim insa de tentatia de a forta nota ficand abuz de conectori
cand, repetam, de fapt problema coerentei textului sta in primul rand in
structurarea sectiunilor, paragrafelor si frazelor intr-o succesiune logica.
Conectorii nu pot substitui complet relatiile de coordonare si subordonare sau
articulatiile dintre idei, astfel ca utilizarea unor expresii de tranzitie nu rezolva
decat in parte (si nu in esentd) problema coerentei textului. Cu aceste rezerve,
precizam ca utilitatea conectorilor in asigurarea coerentei textului este semnalata
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de numerosi autori.

Eufonia rezultda din faptul ci, in mod obisnuit, pronuntdm cuvintele
legateunuldealtul, nu separate-unul-cite-unul, astfel ca apar adesea alaturdri
neeufonice si, uneori, chiar deturnari de sensuri (parafonii).

Daca textele beletristice urmaresc performante stilistice, unde exprimérile
neeufonice sunt impardonabile, stilul stiintific este mai putin intransigent la acest
capitol. Cu toate acestea, si in scrierile stiintifice merita facute eforturi pentru ca
fraza sd sune bine, frumos, elegant. Intr-adevir, ar fi picat ca o idee valoroasi,
pentru formularea careia am depus mari eforturi, sa fie luatd in deriziune,
subminand-o, printr-un limbaj in care s-au strecurat cacofonii caraghioase. De
aceea, e bine si evitim ori de céte ori e posibil cacofoniile sau, si mai grav,
parafoniile - aldturdri de cuvinte care formeaza intelesuri obscene.

[ata citeva exemple de aldturiri neeufonice si solutii de evitare a lor.

1) El a depus 15 lei ca cotizatie.

2) El a depus 15 lei ca si cotizatie.

3) El a depus 15 lei ca virguld cotizatie.

Toate cele trei variante sunt gresite, prima contine cacofonia, iar celelalte o evita
cu stangacie. Jatd doua variante revizuite si care evitd exprimarea cacofonica.

4) El a depus 15 lei sub forma de cotizatie.

5) El a depus 15 lei reprezentand cotizatia.

Parafonia este o capcand a limbajului si poate avea efecte devastatoare
indeosebi asupra autorului unui discurs public. Un exemplu de parafonie este
dat de Eugen Lovinescu: ,,du-te iard-n curte-n fund” [apud C. Parfene, 24 - p.
151], iar cu o altd parafonie se amuzi elevii de gcoald primara: ,la curbe sinele
trosnesc”. Tot pentru a evita parafonia, vom scrie isi pune mintea la contributie,
in loc de isi pune capul la contributie (aga cum auzim frecvent).

Pe de altd parte, nu e cazul sd alunecdm in pedantism si hipercorectitudine.
Adesea, solutiile de hipercorectitudine mai mult strica decat imbunatatesc textul
(cain exemplele 2) si 3) de mai sus). Cacofoniile sunt suparitoare, dar incercirile
stangace de a le evita sunt uneori si mai supardtoare, astfel cd, in lipsa unei solutii
perfecte, preferaim compromisul. In definitiv, spunem de atatia ani Biserica
Catolicd sau Ion Luca Caragiale i nu ni se pare nimic anormal.

Incompatibilitdti. Majoritatea expertilor au ajuns la un consens in privinta
incompatibilitatilor stilului stiintific, care are anumite reguli rigide, cu predilectie
in studiile cantitative. Prin urmare, disertatia va evita:
- polemica §i genul pamfletar: invective, insinudri, etichetdri. Atacurile la
persoana se inlocuiesc cu demonstratii logice.
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- suspansul: in relatarea stiintifica ar trebui sa-i spunem cititorului de la bun
inceput unde vrem sa ajungem.

- expresii colocviale, sau limbajul agsa-numit neacademic: a, sd nu uit..., cat pe
ce sd..., ce chestie! Exista o diferenta intre limbajul vorbit si cel scris, intre
limbajul potrivit in conversatie si cel potrivit intr-un document.

- expresil argotice: misto, o tipd, moaca.

- efecte literare: jocuri de cuvinte, poante, glume, manifestdri histrionice,
cabotine. Limbajul stiintific e caracterizat prin sobrietate (mai sobru decat textul
de fatd). Ceea ce nu echivaleaza cu a fi plictisitor.

- judecatile de valoare: de exemplu, sintagmele: ,,din pécate”, ,este interesant’, ,,pe
buna dreptate” si ,,binevenit” sunt nepotrivite. Scrierea stiintifica este neutra sub
raport axiologic.

- judecati morale: bun, rdu, destept, prost. Se utilizeaza: corect sau gresit.

- judecdti estetice: frumos, urét, splendid, dezgustitor.

- exprimadrile la persoana I sau a II-a singular. Se utilizeaza pluralul autorului, si
o exprimare relativ impersonala.

- autoaprecierea: atat lauda, cat si autocritica sunt incorecte. Daca scriitura este
solid argumentatd, meritele si personalitatea autorului vor fi evidente.

- platitudini si truisme: adicd fraze care afirma evidente. Pentru a evita eventuale
banalititi, e bine sd ne intrebam din cand in cand: ,,Si ce-i cu asta?”

- superlative: extraordinar, formidabil, cel mai, foarte important... Sa lasim
cititorul s aprecieze ce este important.

- opinii: conteaza ceea ce autorul dovedeste, nu opinia sa, astfel ca expresii ca:
»dupa pdrerea mea’, ar trebui’, ,,cred cd” etc., e bine si fie evitate in disertatie,
scopul cercetdrii academice fiind rezolvarea problemei, nu punerea problemei in
acord cu crezul cuiva.

Dintre toate caracteristicile stilului stiintific, cea mai controversatd este
exprimarea impersonald, cerintd inrddacinata in cultura noastré probabil in ideea
de a conferi scrisului o imagine de obiectivitate. Dar un semn de egalitate intre
impersonal si obiectiv este cel putin discutabil. Cu totii stim cé lucrarea nu ,,s-a
facut” de la sine, ci o persoana anume a ficut-o. In afard de asta, exprimarea
impersonala atrage dupa sine utilizarea unor formuléri la diatezele pasiva si
reflexiva, fapt ce diminueaza claritatea mesajului (vezi § Diateza, p. 98). Cu toate
acestea, i un stil prea personal are dezavantajele sale, scopul scrisului stiintific
fiind punerea in evidenta a rezultatelor cercetdrii, nu a autorului. Poate ca o cale
de mijloc, de echilibru, fara exagerari intr-un sens sau altul, ar fi solutia optima.
Multi autori admit ca sectiunile de introducere si concluzii pot fi scrise intr-o
manierd mai personald decit restul lucrarii.
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Stilul ,,bun”. Potrivit lui EH. Norton, scrisul care se intipareste in mintea
cititorului in timp ce el urmareste semnificatia textului, fira a fi congtient de
cuvinte, reprezintd un ,,stil bun”. [22]

O solutie pentru a ne imbundtati stilul ar fi sa recitim cértile care ne plac. Fira
a incerca sa imitam direct acel stil, si observim modul in care scriitorul
procedeaza: o introducere captivantd, un exemplu clarificator, o analogie care ne
ilumineaza, o asociere de cuvinte ce creeazd un impact in mintea noastra...
Incetul cu incetul, vom absorbi tehnicile scriitorului preferat integrand calitati
stilistice in scriitura noastra si ne vom forma un stil propriu.

%%

In final, am putea spune ci un stil elevat este important in orice gen de scriere,
deci si in disertatie. Scriem clar si expresiv nu pentru a epata, ci pentru a inlesni
intelegerea si a incuraja reflectia. Apoi, sa nu uitam ca ne adresim unor fiinte
umane cu sentimente. Deci se justificd efortul de a scrie intr-un stil atractiv,
prietenos atét prin functionalitate, cat i prin formd. Dacd nu reusim acest lucru,
cel putin sa evitim stridentele, sa nu iritdm sau sa plictisim cititorul. Cu o
mentiune, totusi: continutul este pe departe mai important decat forma. Nici
scrisul bun, nici jargonul si nici eventuale piruete stilistice nu pot compensa lipsa
de valoare si putindtatea ideilor.

Greseli tipice intélnite in lucrarile de licenta si disertatiile de masterat

In cele ce urmeaza, enumerdm cateva din greselile cele mai frecvente pe care

studentii §i masteranzii le fac in procesul de elaborare a lucrarii de licenta sau a

disertatiei de masterat:

- au ales un subiect prea vast si insuficient demarcat;

- teza (sau intrebarea de cercetare) nu este formulata, iar in lipsa unui punct focal,

autorul se pierde intr-o masd incoerenta de date;

- sunt formulate prea multe ipoteze, fapt ce duce la pierderea punctului focal;

- lipseste o ierarhie, o distinctie intre ideile importante si cele de ordin secundar;

- se abordeaza abrupt, neintroductiv o problemd complicata, ce ar necesita

contextualizare;

- structura lucrdrii este haotica, nu are organizare logica si coerentd;

- trateaza unele subtilitdti inainte de a clarifica ideile de bazi;

- au inclus in lucrare tot ceea ce stiu despre subiect, adesea nu la locul cel mai

potrivit;

- au dimensionat debalansat capitolele si subcapitolele, tratind sumar unele din
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ideile de bazd, dar extensiv anumite detalii;

- redau generalitati obscure, fira a le exemplifica prin cazuri particulare;

- introducerea se reduce la o trecere in revista a literaturii de specialitate, fara
analize i interpretéri proprii;

- au recurs la descrieri in loc de analize si sinteze;

- lipsesc argumentele si dovezile de sustinere a afirmatiilor;

- au inceput sd scrie inainte de a explora in profunzime si a stapani domeniul;

- au infiltrat in text opinii §i observatii subiective;

- rezultatele din tabele se repeta in text;

- au consemnat tabele cu rezultate fira legatura cu intrebarea de cercetare;

- argumentele principale nu sunt sustinute de bibliografia potrivita;

- bibliografia (referintele) nu este de actualitate;

- au inclus la bibliografie numeroase surse doar pentru a da impresia de eruditie
(sugerand ca au citit mai mult decét in realitate), insd nu le utilizeaza pe toate;

- sectiunea concluzii (sau discutii) nu da raspuns la intrebarea de cercetare;

- sectiunea concluzii exagereaza implicatiile rezultatelor §i nu mentioneaza
limitele studiului;

- stilul utilizat nu este adecvat unui studiu stiintific, adica textul nu este coerent
si formulat clar, concis, precis;

- au folosit manierisme, adicd termeni care suna bine, elegant, dar pe care fie nu
ii stapanesc, fie nu se potrivesc in context;

- au adaugat o sectiune doar pentru ca lucrarea sd aibd numarul recomandat de
pagini, desi continutul sectiunii este strain de temd sau doar tangential;

- prezentarea este neprofesionald: incalcd norme gramaticale, ortografice si de
punctuatie; nu s-au corectat greselile de culegere.

Utilizarea calculatorului in revizuire. Avantajele utilizarii calculatorului in
comparatie cu scrisul de mina sunt mai evidente in etapa de revizuire. Cum
faceam revizuirea textului scris de mdna? Addugam, stergeam, tdiam, modificam
astfel cd in scurt timp pagina era in intregime o mazgileald. Curand, nu mai
aveam loc de alte modificari, aga cd eram nevoiti sd transcriem intreg textul doar
pentru a deveni lizibil, consuménd timp si energie cu o operatie pur mecanica.

In contrast, programele de editare de texte ne permit sd scriem anumite pasaje,
sd adaugam noi informatii, sa stergem fragmente inutile $i sa mutdm o parte a
textului dintr-un loc in altul cu mare usurinta. Continuam operatia de revizuire
lucrand la versiunea imbunatatita a lucrérii: alegem cuvinte mai potrivite,
eliminam cuvintele de prisos, divizim frazele prea lungi, combinam frazele acolo
unde textul ni se pare sacadat... Lucru important: in timp ce efectuam astfel de
operatii, textul se aranjeazd automat. Lucrarea riméane mereu curatd si usor de
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citit, spre deosebire de scrisul de ména, unde orice modificare face ca pagina sa
apard peticita si inesteticd, ceea ce ne distrage atentia de la sensul mesajului.
Putem sa scriem doud sau trei versiuni, sd deschidem noi fisiere experimentand
liber si apoi sa utilizim cea mai buna versiune in ciorna. Prin culoare, forma sau
mdrime de literd, avem posibilitatea sd evidentiem pasajele cu supraexplicitdri
sau pe cele descriptive si sa le compardam ca proportie cu cele analitice si de
interpretare. Apoi baleiem textul si mutam fragmente din copia de rezerva in
textul de baza. (Este util sa detinem in acelasi fisier doud copii consecutive ale
fiecarui material in lucru). Putem evidentia pe monitor fiecare fraza, separand-
o de cele invecinate (ldsand interval intre ele) pentru a face vizibild lungimea
acesteia.

Desigur, sunt si dezavantaje daci facem revizuirea in exclusivitate la calculator,
din cauzd ca nu putem cuprinde cu privirea decat un fragment relativ redus din
text. Alternarea lecturii pe monitor cu cea pe hartie este o bund modalitatea de
a crea perspectiva, fard a ne limita la dimensiunile ecranului. Pe pagina imprimata
se vad mai ugor dezvoltarea §i organizarea lucrarii si putem opera modificari cu
creionul. In plus, filele imprimate ne permit sd compardm mai multe pagini
deodata. Putem vedea, de exemplu, cum a treia frazd din primul paragraf se
potriveste mai bine dacd e repozitionata la paragraful cinci. Aceasta inseamna ca
integram organic ideile in lucrare, construind-o ca un intreg in care pértile sunt
sudate intre ele.

Aportul calculatorului se dovedeste a fi benefic si prin faptul ca putem
evidentia cu litere sau culori diferite timpul verbelor, precum si eventuale
alaturdri neeufonice asupra carora urmeazd sa revenim atunci cdnd vom gasi
solutia potrivita. Tot prin culori distincte, mai putem verifica dacd avem prea
multe fraze descriptive sau construite la diateza pasiva.

O altéd etapd de revizuire presupune stilizarea textului, aspect abordat in
sectiunea urmadtoare.

10. Corectura

In scrierea textelor stiintifice, chestiunile de ordin gramatical, desi neesentiale,
transforma o disertatie bund intr-una foarte bund (sd ne amintim zicala: mai
binele este dusmanul binelui). Dat fiind scopul practic si limitat al acestei lucréri,
nu vom enunta norme gramaticale, ortografice si de punctuatie. In schimb, vom
insista asupra unor erori intalnite mai frecvent in scriere, convinsi cé scrisul se
poate imbunatati semnificativ dacd devenim congstienti de practicile gresite si
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dacd stim cum sd le evitam. Bazandu-ne in mare masura pe puterea exemplelor,
vom propune si cateva solutii.

Dar sa incepem cu un test. Fraza urmitoare, formata din 19 cuvinte, contine
nu mai putin de 12 abateri de la normele gramaticale, ortografice si de punctuatie.

Dute odatd pe saptimind I-a cursuri de innot unde sant, multi deai nogtrii si
ei i-ti va comunica orarul

Ei bine, cu toate cele 12 greseli, mesajul este indeajuns de clar pentru a-1
intelege oricine. In pofida opiniei curente, greselile de acest tip altereaza in mult
mai micd méasura mesajul decét greselile de organizare si de stil (ascunse si
incomparabil mai greu de identificat). La fel se intampla si in cazul dubblirii sau
in cel al Ipsei unor litere din text, adicd a erorilor de culegere (sau tipografice).
Atunci de ce se face atita caz pe seama erorilor de acest gen? Nu cumva e un
simplu exercitiu de pedanterie? Ei bine, nu e. Desi au o importantd secundara in
comunicarea mesajului, greselile de aplicare a normelor gramaticale, ortografice
si de punctuatie, precum si erorile de culegere sunt daunatoare pentru autorul
textului din cel putin patru motive:

- deviazd atentia cititorului de la ideea comunicata (si il fac sd se concentreze
asupra greselii);

- autorul este etichetat drept ,,incult” la prima greseald de acest gen (chiar daca
exprima idei valoroase, astfel ca eticheta poate fi departe de adevar. Adevirata
este si reciproca: un text banal este considerat de unii acceptabil doar in virtutea
faptului ci e scris ,,corect”);

- denota neglijenta si lene, din moment ce autorul nu s-a straduit si-si corecteze
textul. (Astfel de erori, strecurate intr-un curriculum vitae sau intr-o scrisoare
de intentie, il pot costa pe autor slujba mult visata, pe care, de fapt, ar fi indreptatit
sa o0 primeascd);

- submineaza increderea in capacitatea i competenta autorului, aceasta fiind cea
mai grava consecinta a scrisului cu erori superficiale. (,,Daca are atatea greseli
evidente, mai poate fi crezut autorul?”, probabil ci se va intreba cititorul). ,O
astfel de pierdere a credibilitatii ar putea fi devastatoare”. [44]

Sunt acestea motive suficient de temeinice pentru a lua foarte in serios
normele amintite si a efectua, sa spunem asa, un control de calitate al scriiturii.
Dupa ce am trudit luni si luni de zile la elaborarea lucrérii, ar fi pacat sa o
compromitem cu astfel de erori.

La inceputul acestei sectiuni am dat un exemplu de fraza ce contine 12 incélcari
ale conventiilor de scriere. Potrivit normelor, ortografierea ar fi urmétoarea:
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Du-te o data pe saptimana la cursurile de inot, unde sunt multi de-ai nostri §i ei
iti vor comunica orarul.

Celor care nu au identificat aceste erori, le-ar fi de ajutor un indreptar
ortografic si de punctuatie in timpul corectarii disertatiei.

Gramatica explica cititorului functiile cuvintelor si relatiile dintre ele, cu scopul
de a evita confuziile in timpul lecturii. In continuare, semnalidm citeva exemple
de greseli gramaticale mai frecvente in scriere.
Acordul este unul din capitolele complicate ale gramaticii, prin urmare intdlnim
numeroase greseli de acest tip. Sa ludm fraza urmatoare:
1) Majoritatea persoanelor prezente a fost pasiva. (gresit)
2) Majoritatea persoanelor prezente au fost pasive. (corect)
Alt exemplu in care se greseste deseori:
1) Televiziunea si radioul public (gresit)
2) Televiziunea si radioul publice (corect)

Alt tip de acord dificil il ilustram cu exemplele urmatoare:
1) Politistii au verificat produse ale caror valoare depaseste 10 lei. (gresit)
2) Politistii au verificat produse a céror valoare depéseste 10 lei. (corect)
sau
1) Conducerea primariei se ingrijeste de conditiile de invatatura a celor 600 de
elevi din comuna. (gresit)
2) Conducerea primadriei se ingrijeste de conditiile de invatatura ale celor 600 de
elevi din comuna. (corect)

In numeroase articole din presa, acordul la genitiv se face cu ,,a” in toate cele
patru cazuri enumerate mai jos, desi numai in primul caz e corect.
1) Buni cunoscitoare a limbii romane.
2) Bun cunoscitor al limbii roméane.
3) Bune cunoscatoare ale limbii romane.
4) Buni cunoscatori ai limbii roméne.
Timpul. Este important sa alegem un timp (trecut, prezent sau viitor) potrivit
pentru verbele din lucrare, iar apoi sa fim consecventi si sa evitim pendularea
de la un timp la altul.
Pluralul. Existd unele cuvinte (cum ar fi maistri, membri, parametri, ministri,
maestri), in care nu ne putem baza pe acustica la scrierea pluralului cu sau fara
articol hotarét. De pildd, dacd avem de scris propozitia: ,,leri, ministrii s-au
intrunit in sedintd’, nu putem identifica dupé auz forma articulata a pluralului
ministri. Solutia in acest caz este sd recurgem la substitutia cu un termen de gen
feminin: secretard, de exemplu. Astfel, textul de mai sus va deveni: ,leri,
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secretarele s-au intrunit in sedintd”. De astd data, forma articulata - secretarele —
in contrast cu pluralul nearticulat - secretare — se percepe auditiv, de unde
deducem ca forma corecta este ministrii, nu ministri.

Tot in legatura cu pluralul, si retinem urmatoarea formuld mnemotehnica:
nostri, vostri, cine-or fi/ se scriu cu un singur i.

Conjugdri: forma corecta este mi-ar plicea, desi deseori auzim spunand mi-ar
place. (Forma la infinitiv este a placea, nu a place).

Ortografia. Profesorii experimentati (care predau gramatica in context) utilizeaza
eficient felurite fraze sau versuri memorabile (tot un fel de formule
mnemotehnice). Iatd un astfel de exemplu: Dusu-mi-s-a Viorel/ Invarti-s-ar
fierea-n el/ Dusu-s-a si s-a tot dus. De fapt, aici este vorba de o schimbare a topicii
obisnuite: Viorel mi s-a dus etc. Oricum, trecerea acestui test simplu este un
indiciu al gradului de stipénire a normelor ortografice. Un alt exemplu: la
intrebarea unui elev cum se scrie corect, dute sau du-te, profesorul i-a rdspuns
simplu: te du, dupa care in mintea elevului totul a devenit clar.

Aceeasi eficienta in predare se obtine si prin utilizarea de exemple contrastante
precum: mie mi-e indiferent; s-au dus sau nu? l-a condus la scoald; sa-i duci si
pe ai sdi; ai fost la el pentru a-i explica?

Alt gen de greseli tine de noile norme ortografice, intre care si scrierea cu i si
4 in cuvintele compuse, cum ar fi de pilda bineinteles, nu bineanteles, reincepe,
nu reancepe, intrucat cuvintele de baza sunt inteles si incepe. Cuvantul sunt (nu
sant) este o exceptie.

Punctuatia este unul dintre instrumentele indispensabile de scriere ce schimba
uneori fundamental intelesul frazei si ne semnaleazd modul in care trebuie sa
interpretam textul.

Virgula separd cuvinte, propozitii sau fraze, pentru a evita confuziile si ne
semnaleazd o scurta pauzd. Nu se pune niciodatd intre subiect si predicat, dar nu
trebuie sa lipseasca din constructiile alternative (de exemplu: daca..., atunci...),
altfel se creeazd ambiguitati sau poate avea loc chiar inversarea sensului frazei.
Cand suntem in dilema in ceea ce priveste necesitatea unei virgule, mai bine sa
nu o punem.

Anumite exemple (chiar imaginare) invétate in primii ani de scoala se tin
minte uneori toatd viata si prin ele constientizim insemnétatea punctuatiei. lata
un astfel de exemplu in care virgula l-ar fi costat pe un om viata din cauza ca
secretarul lui Napoleon a plasat-o gresit intr-o rezolutie, inversand in acest fel
sensul frazei. Astfel, in loc sd scrie corect, aga cum imparatul ii dictase: Sd se ierte,
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nu se poate sa se condamne la moarte, el a scris acelasi text, dar a schimbat pozitia
virgulei: Sd se ierte nu se poate, sd se condamne la moarte. Aceasta greseald a
inversat sensul frazei, ducdnd la un deznodamant tragic.

Alt caz de inversare a sensului rezulta din acest dialog:
- Ai de gand sa nu pleci azi la cursuri?
- Nu o sa plec. (1) sau
- Nu, o séd plec. (2)

Observam cé variantele (1) si (2) de raspuns au semnificatii opuse, asadar
virgula are un rol esential.

Erori de culegere (sau de tastare). Chiar si persoanele cu practicd indelungatd
in utilizarea tastaturii calculatorului pot comite greseli de culegere. Acest gen de
erori se concretizeazd in cuvinte cu litere in minus sau in plus, aspecte care
provoaca iritarea cititorului si denota superficialitate din partea autorului. O
metodd eficientd de a identifica acest tip de erori este de a citi textul de la sfarsit
spre inceput, cuvant dupi cuvant. In acest fel ne concentrim exclusiv asupra
fiecdrui cuvant in parte, evitind devierea atentiei spre sensul frazei.

Unii se bazeaza pe programe de calculator in corectarea erorilor gramaticale.
O astfel de operatie nu poate fi ldsata in seama calculatorului, eficienta fiind doar
verificarea noastrd. Totusi, calculatorul ne poate ajuta la corectura prin marirea
exageratd a caracterelor (provizoriu, doar pe durata acestui proces), fapt ce
inlesneste depistarea unor erori, mai ales pe cele de culegere, care devin mai
vizibile. In acest fel evitam si obisnuinta ochiului cu un anumit format de text ce
contine erori nesesizate.

In concluzie, chiar daci normele de scriere sunt de fapt conventii si se schimba
din timp in timp, acest aspect nu le diminueazd importanta. Noi scriem pentru
contemporani, iar daca incalcam conventiile i scriem cu erori, cititorul isi
petrece timpul corectand scrisul in loc sd se concentreze asupra continutului.
Desi organizarea logicd a textului, claritatea, acuratetea, originalitatea, valoarea
ideilor si argumentatia sunt cele mai importante elemente in scriere, e bine sa
lisdm timp suficient pentru a corecta si finisa textul. Daca tot am depus mari
eforturi de elaborare a lucrarii pana in acest punct, ar fi pacat ca din cauza unor
cusururi minore si deviem atentia de la sensul frazei, si fim catalogati ,,inculti”
sau ,,neglijenti” si sa ne pierdem in acest fel credibilitatea in fata cititorului. Sa
tinem seama si de faptul c, in cultura noastra, ortografia poarta marca statusului
social al persoanei.

-111-






III OPERATIUNI CONSECUTIVE ELABORARII

11. Elemente de tehnoredactare

In afard de problemele de continut, de care ne-am ocupat pana acum, importanti
este si grafica disertatiei. In acest scop, sunt necesare cateva operatii, numite
indeobste de tehnoredactare, adica de agezare a textului in pagina. In principiu,
disertatia este caracterizata de sobrietate nu doar in limbaj, ci i in expresie
graficd, astfel ca se vor utiliza formate standard.

Programele de calculator ne ajutd pe tot itinerarul elaborarii lucrarii si in mod
deosebit in ceea ce priveste grafica. Astfel, programele de editare ne permit orice
agsezare in pagina a textului. Partea activd (scrisd) a paginii poate avea
dimensiunile dorite, iar titlurile sau subtitlurile (intertitlurile) pot fi pozitionate
central sau la inceput de rand. Totodatd, rdndurile pot fi aliniate la ambele capete
(aliniere fortata), sau doar la cel din stanga.

Pentru chestiunile specifice de graficd, cel mai nimerit lucru ar fi sd incepem
prin a verifica daca in facultate existd un ghid care ne-ar putea calduzi. Fata de
sugestiile pe care le facem in rdndurile urmatoare, prioritate au uzantele din
fiecare universitate.

In tirile anglofone exist asa-zise manuale de stil (de fapt, norme de redactare
si tehnoredactare), a caror utilizare reprezintd un scut defensiv impotriva unui
eventual examinator care ar putea critica disertatia din punct de vedere al
manierelor grafice. Cele mai cunoscute manuale de stil sunt intitulate American
Psychological Association (APA), Modern Language Association (MLA) si
Turabian (sau Chicago).

atd cateva recomandari privind tehnoredactarea.

Pregitirea materialelor. Hartia utilizata trebuie sd fie albéd, de buna calitate si cu
dimensiuni standard (A4 - 297 x 210 mm). Intreaga lucrare se scrie pe hartie de
aceeasi nuantd si calitate (din acelasi pachet). Copiile trebuie sa fie curate,
nepatate si fiara corecturi (nici din cele ficute cu fluid de corectare). Filele de
dimensiuni mari (pentru harti, planse, grafice, diagrame), vor fi reduse ori de
cate ori e posibil, pentru a se potrivi cu marimea standard. Cand aceasta nu e
posibil, foile mai mari se impaturesc lisaind o margine de legare de cel putin 50
mm in stanga. Muchiile exterioare ale foilor impaturite trebuie sa cada cu 10 mm
in interior fatd de marginea filei pe orizontald. Impaturirea se face cu griji pentru
a nu rdimane la urma foi neimpaturite care vor fi tdiate in bucati la taierea
marginilor in vederea legirii. In ceea ce priveste fotografiile, copii de calitate se
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obtin cu ajutorul unui aparat foto digital sau utilizand un scanner.

Imprimarea. Filele disertatiei se imprima pe o singurd parte, iar o imprimantd
laser asigurd o buna calitate a lucrarii, cu un contrast consistent pe cuprinsul
intregului document. Dacd pe parcursul redactarii, pentru a distinge textul nostru
de extrase sau parafraze, utilizarea a doud sau a mai multor culori e chiar
recomandabild, textul versiunii finale va avea o singurd culoare - neagra.
Imprimarea policromd nu e recomandata intrucat la fotocopiere sau microfisare
culorile apar ca umbre cenusii. In cazul desenelor, este preferabili utilizarea de
linii punctate sau intrerupte, eventual de grosimi diferite, pentru distingerea
diferentelor.

Spatierea. De obicei, textul se spatiazé la un rand si jumadtate, dacd instructiunile
universitatii nu prevad altfel. Se mai practicd si spatierea la doua randuri, dar, la
aceasta distantd, cuvintele par pulverizate, iar aspectul paginii este mai putin
estetic. Nerecomandata este si scrierea la un rand a textului principal, ingreunand
lectura din cauzi ca literele din randul de jos pot incepe sa le atinga pe cele din
randul de sus, iar ochiul trebuie sd faca un efort mai mare pentru a distinge
formele. Exceptie fac citatele lungi, care se scriu la distanta de un rand si nu se
inchid in ghilimele. Alt tip de spatiere se referd la marcarea paragrafelor, care se
separd de textul precedent si urmator prin cite un rand liber. La fel, titlurile si
subtitlurile se separa de text cu un rand liber inainte si altul dupa.
Sa mai addaugam aici cé fiecare capitol va incepe pe o pagina noua.

Marginile au rolul de a directiona privirea spre centrul paginii. In general, lisdim
20 mm pe laturile de sus, dreapta si jos. Pentru legare, e necesar sa ldsam 30 mm
in stanga. Un alt rol al marginii de jos este de a integra un eventual rand razlet,
chiar daca spatiul ramas se va micsora.

Alinierea e necesara la marginea stanga, cea dreapta poate fi nealiniata, intrucat
forma zimtata face mai usoara gasirea randului urmator. Instructiunile unor
facultati previd alinierea fortata (justify) stanga si dreapta.

Titlurile se centreaza in pagina (pe orizontald), in schimb textul nu.

Fragmentarea inesteticd a textului. Exista doud situatii tipice de fragmentare ce

dau un aspect inestetic al textului: cdnd avem un rand razlet la inceput sau la

sfarsit de pagind, precum si in cazul continudrii pe pagina urmatoare a unor

tabele, situatii ce trebuie evitate. Astfel, cind paragraful se sfarseste la inceputul

paginii urmatoare, trebuie sa aibé cel putin doua rinduri de text, cici pot aparea
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pagini cu ultimul si singurul rand al paragrafului in partea de sus, ca o continuare
a textului din pagina precedenta. O astfel de situatie se evitd usor, continuand
randul rizlet pe partea de jos, a paginii precedente, spatiul permitand acest lucru.
Se pot trece chiar doua randuri in spatiul de 20 mm din partea de jos a paginii,
pentru a evita astfel de situatii inestetice.

In altd ipostazi similara, un rand la inceput de paragraf poate apirea singur la
sfarsitul unei pagini. In aceste conditii, paragraful va incepe in partea de sus a
paginii urmatoare (chiar daca spatiul alb al marginii de jos devine mai mare).
De asemenea, intertitlurile din partea de jos a paginii trebuie sa aiba minimum
doua randuri de text sub ele. Dacd un titlu sau un subtitlu (intertitlu) riméane
singur (razlet) in partea de jos a paginii (i in cazul ca e urmat de un singur rand
de text), se trece pe pagina urmatoare, chiar daca spatiul ramas e ceva mai mare
decat de obicei.

Si tabelele trebuie sd fie astfel aranjate incat sa intre pe o singura pagina, fara
continuare in pagina urmatoare. La fel se procedeaza si in cazul unei note
bibliografice, evitindu-se fragmentarea ei prin continuarea pe pagina urmdtoare.
Exista si comenzi de calculator care simplifica aceste operatii in sensul cd putem
madri sau micsora aproape insesizabil distanta dintre randuri (in programul Quark
Xpress, de exemplu).

O fragmentare inesteticd poate avea loc si la titluri (sau subtitluri) atunci cand
se scriu pe doud sau mai multe randuri.

Exemple:

Alcétuirea planului, organizarea si
structurarea materialului
(gresit)
Alcatuirea planului,
organizarea §i structurarea materialului
(corect)

In principiu, e bine ca fragmentul de pe un rand al titlului s3 aibi inteles

propriu, iar randul sa nu se sfarseascd cu o prepozitie sau conjunctie.

Numerotarea paginilor. Intocmirea cuprinsului (tabla de materii) e bine si
fie ldsatd la urma deoarece necesitd o confruntare cu paginatia din text. In
lucrarile clasice, tabla de materii este prevazuta cu titlurile capitolelor sau ale
sectiunilor aliniate la stanga, iar numarul paginii cu care incepe acel capitol este
aliniat la dreapta, intervalul dintre ele fiind completat cu o linie punctati. In
lucrérile de data mai recentd, numdrul de pagind se trece la un interval de doua
spatii albe urmat de o linie oblici (slash) dupa titlul de capitol sau sectiune (sistem
adoptat si in prezenta lucrare).
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Toate paginile trebuie numerotate, desi nu toate numerele de pagini sunt afisate.
Paginile care preced textul principal (sectiunea preliminara: cuprins, prefat,
rezumat, multumiri etc.) se numeroteaza cu cifre romane mici (ii, iii, iv, v etc.),
foaia de titlu contand ca i, dar numarul rdiméanand neafigat. La toate paginile care
urmeaza se folosesc cifre arabe (1, 2, 3 etc.), numerotandu-le consecutiv pana la
sfarsit. Numarul fiecarei pagini de text se plaseazd in aceeasi pozitie la toate
paginile astfel incat sd permita taierea marginilor la legare. Unii recomanda
plasarea numarului de pagind in coltul din dreapta sus, aliniat cu marginea din
dreapta cu un minimum de loc liber de 10 mm de la marginea de sus a paginii.
O metodd acceptatd pentru pozitionare este plasarea numerelor de pagina
centrate la cel putin 10 mm de marginea de jos.

Marimea si tipul de literd (fontul). Textul principal se scrie cu caractere de
mdrime 12 (puncte tipografice), confortabile pentru citit in situatia celor mai
multi oameni. Exceptie fac citatele mai lungi, si notele de subsol (infrapaginale),
care se imprima cu caractere de marime 10. Titlurile si subtitlurile se scriu cu
litere ceva mai mari (14 pana la 18), dimensiunea avand si rol de evidentiere si
de accentuare a importantei. Sensibil mai mari (36 - 48) sunt literele utilizate pe
foaia de titlu cét si pe coperta lucrarii.

In ceea ce priveste tipul de liters, existd fonturi sobre: Times New Roman,
Time, Rom Galliard §.a., precum si fonturi excentrice: san-serif. Sobrietatea ce
caracterizeazd disertatia nu lasd loc pentru experimentarea unor fonturi
extravagante, cu functie decorativd. Astfel de fonturi trebuie evitate; ele nu
imbunitatesc lucrarea, ci distrag atentia cititorului de la problemele de continut.
Asadar, acelasi tip de caractere (fonturi) trebuie utilizat la tot textul principal.

Exceptie de la aceastd regula fac situatiile in care sunt necesare evidentieri in
text. Atunci folosim caractere cursive (italice). Evidentierile prin subliniere,
precum si prin caractere aldine, adica ingrosate (bold), au un efect de supra-
accentuare, motiv pentru care se folosesc doar la titluri. Un efect similar au si
caracterele MAJUSCULE, in plus, sunt mai greu de citit, deoarece isi pierd forma
si devin un bloc.

Paragraful incepe dupd un rand despartitor fatd de textul care il precede, rolul
sdu fiind de a ne incuraja sa parcurgem mai usor acea portiune de text,
comparativ cu un bloc compact, de o pagina. Un text de una-doud pagini fara
randuri libere pare inghesuit, fapt ce creeaza o opinie negativa cititorului.

Alineatele se evidentiaza printr-un spatiu liber (mai in interior) de circa un
centimetru la inceputul primului rand. Tastatura calculatorului este prevazuta
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cu o tastd speciald (tab) care marcheazd alineatul.

Exceptie fac citatele lungi, care se scriu separat, cu un rand liber inainte si
altul dupd citat, cu dubld spatiere fata de marginea din stanga a colii de hartie si
cu caractere mai mici (de 10 puncte). In acest caz, citatele nu necesita inchiderea
in ghilimele.

Graficele, schemele si diagramele prezinta informatia din text sub forma vizuala
mai accesibila si vor fi desenate special pentru lucrarea de licentd. E bine ca fiecare
figurd sa fie cat mai autonoma posibil, adica sd aiba atat titlu, cat si explicatii,
intrucat atrage atentia si celor ce doar rasfoiesc, nu citesc lucrarea. De aceea, in
partea de jos se adaugd o succintd legendd, pentru a-l ajuta pe cititor sa
interpreteze figura fard a fi citit textul. Tabelele, ecuatiile si semnele distinctive
utilizate in planse si grafice ar trebui culese la calculator. La desenarea planselor,
se utilizeaza instrumente potrivite pentru a ne asigura ca au claritate adecvata si
contrast.

Legarea lucrarii se face in tipografii, unde sunt compartimente specializate,
asigurand un aspect estetic al lucrérii finalizate. Numarul de exemplare este cel
stabilit de facultate (de obicei trei exemplare, din care unul pentru autor).

Foaia de titlu este un element tehnic cu urmdgtorul continut:
1. Denumirea universitatii, a facultatii si a catedrei
2. Titlul (si subtitlul)
3. Nivelul de sustinere (licentd sau masterat)
4. Prenumele si numele candidatului
5. Prenumele, numele si gradul didactic al conducitorului stiintific (dar care nu
se mentioneazd pe copertd).
6. Anul sustinerii lucrarii
(Reproducem un exemplu de foaie de titlu in Anexa 2)
Nota. Continutul si forma foii de titlu si a copertei diferd de la o universitate
la alta, astfel ca necesitd consultarea unor eventuale instructiuni sau a unui model
de lucrare elaboratd in anul precedent.

Plasarea potrivitd a paginilor. Exemplarele disertatiei trebuie sa includa
urmitoarele componente in ordinea enumerata:
1. Coperta
2. Fila alba la inceput
3. Foaia de titlu (coperta interioara)
4. Tabla de materii (cuprinsul)
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5. Multumiri (prefata sau cuvant inainte) — optional
6. Rezumat (150 de cuvinte pentru teza de masterat)
7. Lista tabelelor

8. Lista figurilor

9. Glosar (terminologie) — optional

10. Textul propriu-zis

11. Referinte (bibliografie)

12. Anexe (note, tabele, chestionare...)

13. Fila alba la sfarsit

14. Coperta

12. Sustinerea lucrarii

Aflati in pragul sustinerii lucrarii, absolventii i§i pun numeroase si inevitabile
intrebdri privind modul in care va decurge acest proces. Sunt intrebéri de natura
sd le provoace anxietate, lucru firesc, de altfel. Pentru a asigura reusita,
prezentarea disertatiei — fie ea cititd sau expusa liber — nu trebuie sa fie o
improvizatie. $i la sustinere este necesara o pregitire la fel de minutioasa precum
la elaborarea lucrarii insasi, daca autorul doreste ca efectul sa fie cel scontat:
informarea i convingerea auditorilor sai.

Pe de alta parte, in stresul creat de expunere, studentului ii este usor sa uite ca
el ,este unul din cei mai familiarizati cu aceste informatii.” [27] Nu e nicio
exagerare sd spunem cd, pe segmentul ingust al subiectului sau, studentul este
pregatit la nivelul profesorilor din comisie si are motive temeinice sa fie increzitor
in fortele proprii; el este expert in acel proiect restrans. Asadar, daca a lucrat
serios, atunci studentul nu are motive sa fie ingrijorat de sustinere.

Nu existd un model unic de prezentare a disertatiei. Ideal ar fi ca sustinerea
sd se desfasoare ca o conversatie despre calititile $i minusurile lucrarii, asemenea
unui simpozion profesional [17] i nicidecum ca o competitie pe care studentul
vrea s-o castige, in timp ce examinatorii inventeaza intrebari care de care mai
incuietoare. Crearea unei atmosfere de seminar ar avea ca rezultat un valoros
schimb de idei intre student si profesori. In practici insi nu prea e vorba de o
conversatie amicald; membrii comisiei sunt in general critici, iar studentului i se
adreseazd adesea intrebari provocatoare. De aceea este nevoie ca studentul sa faca
eforturi si sd-si rezerve timp suficient pentru pregatirea sustinerii. O temeinica
prezentare adauga si un plus de valoare lucririi.

Sa mai avem in vedere cd nu numai continutul conteaza, ci si tehnicile de
elaborare a lucrérii. Unul din rosturile realizarii disertatiei este de a demonstra
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ca studentul este initiat si stapaneste regulile academice de elaborare a unei lucrari
stiintifice. Prin urmare, acesta este un criteriu major de evaluare a lucrarii.

Pregiitirea pentru sustinere. Elizabeth Augustina Reyes [27] face distinctie intre
o pregitire de ordin psihologic (a te cunoaste pe tine insuti, a sti la ce s te astepti,
a-ti cunoaste comisia) si o pregitire de ordin logistic (redactarea unui text de
prezentare, eventual si realizarea unor planse, pregatirea aparaturii de proiectie).

Componenta psihologicd a pregitirii. Pentru a se familiariza cu atmosfera
specificd acestui examen, Joseph S. Levin [17] ii recomanda studentului si se
pregateasca in primul rand prin a fi prezent la cateva sustineri inainte de a-i veni
randul. Asistand la astfel de intalniri, studentul poate urmari ce strategii folosesc
ceilalti colegi pentru a se mentine relaxati si cum interactioneaza ei cu profesorii,
precum si ce anume ar trebui sa evite. Alta modalitate este de a se informa de la
absolventi care au trecut prin aceasta experienta.

Profesorul Nicolae Jurcdu [16 - pp. 35-39] enumer3 o serie de factori de ordin
psihologic care concura la reusita sustinerii disertatiei. Vocea, tinuta, orientarea
privirii si multe alte aspecte sunt importante, dar sunt dificil de schimbat si
influentat deoarece tin de firea si trasaturile temperamentale ale fiecarei persoane.
Recurgéand la procedee actoricesti, cu care studentul nu este familiarizat, apare
riscul de a deveni nenatural si chiar de a cidea in ridicol. In ultimi instant,
sustinerea lucrdrii nu e un spectacol, iar ceea ce conteaza cu adevirat este
substanta si nu forma discursului.

Cu toate acestea, un minimum de pregitire se impune, ca la orice alt examen,
de altfel. In ceea ce priveste aspectul fizic, se recomandd o vestimentatie ingrijitd,
discretd, deoarece tinuta decenta transmite un mesaj subconstient si contribuie
la perceptia credibilitatii studentului. Pentru a afiga o atitudine fireasca, naturala,
nu e necesar sa depunem mare efort. De pilda, ar fi de dorit sd facem o expunere
orald, dar chiar daca citim textul, sa evitim impresia dezagreabild de recitare in
sustinerea disertatiei. Dimpotrivd, dupa Anca Gheorghiu, studentul trebuie sa
dea impresia ca improvizeaza. [11]

Anticiparea intrebdrilor. Poate ca cel mai important punct din pregatirea

psihologica a candidatului este incercarea de anticipare a intrebarilor membrilor

comisiei. In acest scop este necesar si cunoastem componenta comisiei.
Examinatorii, la momentul sustinerii disertatiei, parcurg de obicei lista

referintelor pentru a se convinge cd studentul nu a omis un autor de prima méana

din literatura de specialitate. De asemenea, in cazul in care examinatorii au lucrari

publicate in domeniul abordat, sau in domenii conexe, probabil ca vor urmdri
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daci ei au fost mentionati in lista bibliografica. In afara de acest aspect, lectura
lucririlor celor din comisie constituie un important indiciu al tipului de intrebéri
ce ar putea fi adresate studentului. Prin urmare, sunt doua motive temeinice
pentru a fi lecturate si referentiate si lucrarile profesorilor examinatori.

Am putea solicita conducatorului stiintific sa anticipeze unele intrebari care
se formuleazd cu acest prilej, sau am putea face chiar noi o incercare de acest fel,
pregatind si raspunsurile corespunzatoare.

Tatd cateva astfel de intrebdri tipice care se formuleaza cu acest prilej:

- de ce ti-ai ales acest subiect?

- care ar fi trei idei mai importante ce se desprind din lucrare?

- ce ai adus nou in lucrare, care este aportul tau?

- ce lipsuri ai constatat la trecerea in revista a literaturii de specialitate?

- care sunt cei mai importanti autori care au tratat subiectul, respectiv cele mai
importante lucrari?

- dacd ar fi sa-ti extinzi proiectul de absolvire, cum ai proceda?

- care ar fi punctele tari ale lucrérii? Dar punctele slabe?

- ce modificari ai aduce lucrarii dacd ar fi sa scrii din nou despre acelasi subiect?
- ce alta tema de cercetare sugerezi in urma intocmirii lucrérii?

In niciun caz, studentul nu trebuie si ocoleascd raspunsul la intrebare; daci
nu o intelege, mai bine sé solicite precizari suplimentare sau repetarea intrebarii
decat sa dea un raspuns eronat. Mai mult, chiar dacd intrebarea ni se pare simpla,
nu e bine sa o tratam expeditiv.

Pregitirea logisticd. In primul rand sa studiem configuratia silii in care vom
sustine lucrarea, sa stabilim locul potrivit pentru planse, aparate, sa verificim
modul de functionare a aparaturii de proiectie (dacd e cazul). Pentru a evita
eventuale surprize neplacute, ne prinde bine sa facem chiar o simulare prealabila
a sustinerii utilizand aparatura. (Pentru orice eventualitate, nu stricd sd avem un
aparat de rezerva).

In al doilea rand, este util si intocmim un desfisuritor, in care si marcim
etapele de parcurs si timpul necesar pentru fiecare, in functie de durata totald a
sustinerii. Este nevoie sd ne cronometrdm, pentru a ne incadra in durata alocata.
Nimic mai neplacut decét rularea in mare viteza a slide-urilor spre sfarsitul
expunerii.

In al treilea rand, Joseph S. Levin [17] recomandi ca sustinerea s fie un efort
de echipd - student si profesor coordonator — deoarece o eventuala nereusitd il
va stanjeni i pe profesor. Prin urmare, ar fi utild o intalnire prealabila si o discutie
privind strategia de sustinere, studentul urmand sa identifice posibile probleme
care s-ar putea ivi, precum si modalitatea optima de abordare.
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Textul de sustinere a lucrarii necesita o pregatire atentd si minutioasa, si este
bine s fie imprimat. Avind in vedere insemnatatea lui in reusita actiunii,
studentul nu ar trebui s faca economie de efort la acest capitol. (Winston
Churchil spunea cé fiecare minut din discursurile sale a necesitat o ord de
pregatire). Sd nu uitam insa ca timpul de expunere este extrem de limitat, prin
urmare, concizia textului care sta la baza prezentdrii orale devine un imperativ.
Iata de ce trebuie sd rezistim tentatiei de a demonstra bogatia de cunostinte de
care dispunem, coplesind in acest fel comisia cu o avalangd de date. Pentru ca o
lucrare de 60 de pagini sd fie condensatd intr-un rezumat de circa doua-trei
pagini, fard a pierde esentialul, e nevoie s supunem materialul unei selectii
severe, in care nu este loc pentru detalii §i prezentdri factologice.

Chiar dacéd avem textul rezumat in fatd, este de preferat o expunere orala,
deoarece cuvéantul rostit are o forta de convingere mai mare decat cel scris. Scopul
acestei expuneri este sd capteze si sa mentind interesul si atentia comisiei asupra
obiectivelor urmadrite in lucrare, precum si asupra motivelor pentru care
studentul a selectat o anume problema. Astfel, examinatorii vor fi ajutati sa
urmareasca fidel si nemijlocit firul rosu al lucrdrii, inlantuirea logica a ideilor
cuprinse in ea. Autorul trebuie sa dea ascultitorilor posibilitatea si imbritiseze
dintr-o privire intreaga arie a lucrarii sale, dupa care sa-i indrume catre cateva
puncte de maxim interes. [16 — p. 35]

Primul punct, intr-adevar de maxim interes, ,nucleul tare” al disertatiei este
teza (sau intrebarea de cercetare). Formulata intr-o singura fraza si repetata
cuvant dupd cuvant, teza asigura studentului o sustinere inatacabila fata de
eventuale obiectii la lucrare.

Al doilea punct de interes capital il reprezintd contributia studentului la
continutul lucrarii, adicd ideile proprii cu care el dezvolta si completeaza
dezbaterile din literatura de specialitate. S& punem in lumina valoarea adaugata
de noi, oricat de modesta ni s-ar parea. Intreaga expunere trebuie sa fie centratd
pe elementele de noutate aduse de student si sé fie de agsa maniera organizata
incat sa le puna in valoare si s nu dea membrilor comisiei prilejul si-1 intrebe
pe autor: ,,care a fost contributia ta la tratarea subiectului?” Cel mai eficient mod
de evidentiere a aportului propriu studentul il va face prin verbe dinamice cum
ar fi: am integrat..., am comparat..., am tradus..., am demonstrat..., am
dovedit..., am infirmat..., am semnalat..., am optimizat, am construit, am
proiectat, am analizat..., am sintetizat..., am corelat..., am adaptat..., am
exemplificat..., am ajuns la concluzia...

In aceastd prezentare laconici ar trebui subliniati si importanta practici a
problemei abordate si concluziile la care s-a ajuns. [40]

Tot aici e un moment potrivit sd aducem in atentie obstacolele intdmpinate
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pe parcursul elabordrii, precum si cateva aprecieri sincere despre ceea ce
consideram cd ar fi punctele tari si slabe ale lucrérii. Mentionarea punctelor slabe
ale proiectului are menirea de a dezarma criticii.

Din experienta sa personald, Joseph S. Levin [17] recomanda o modalitate
interesanta si eficienta de sustinere a disertatiei, si anume de ,organizare a
sustinerii ca o prezentare educativd’, dupa cum o numeste el. [ata, pe scurt, ce
sfaturi ne da profesorul. Studentul incepe prin a realiza un numar de planse pe
care le posteazd succesiv pe peretii salii. Fiecare plansa contine cuvinte cheie din
diferite sectiuni ale studiului: informatii despre organizare, intrebdri,
metodologie, constatari si in fine, concluzii si implicatii. Afisdnd din timp aceste
planse, studentul este relaxat in timpul prezentarii si le foloseste ca i cum ar fi o
hartd rutiera indicand destinatia. Nu conteaza cit de emotionat esti, cici afigele
insele te vor ghida pe parcursul prezentarii. [17]

Textul este inscriptionat cu marcatoare negre, iar notele suplimentare, cu
caractere foarte mici, sunt scrise cu un creion (asa ca cei din comisie nu le
observa). Utilizarea aparaturii de proiectie este mai putin eficientd intrucét
imaginea dispare la trecerea la urmdtorul diapozitiv sau slide, in schimb, afisele
ramén si focalizeaza atentia membrilor comisiei. Urmand aceasta prezentare
astfel organizatd, examinatorii ,incep sa pund intrebari, dar, cum ne putem
astepta, intrebarile urmeaza parcursul planselor si intreaga discutie continua in
manierd ordonatd’, precizeaza profesorul Levin. [17]

Pentru multe subiecte e potrivita prezentarea de slide-uri in program Power
point (de obicei nu mai multe de zece). Avantajul acestui procedeu constd in
concentrarea mai ugoara a atentiei privitorilor. Punctind o lista de idei sau
diagrame, reducem timpul necesar pentru explicatiile din textul de sustinere. La
textul de pe slide, sé utilizdm un corp de litera care poate fi citit de la 7-8 metri,
iar textul sa fie ct mai aerat (neinghesuit).

Pe oricare din cele doud procedee 1-am adopta, pe parcursul expunerii, sa
avem in vedere unele repetéri deliberate ale tezei si ale cuvintelor cheie. Sa mai
avem in vedere ca textul expunerii s fie conceput asemenea unui paragraf: la
inceput, autorul comunicé ce va urma, iar la sfarsit rezuma punctele principale.

Incheierea (numitd si peroratie) este un bun prilej de a repeta punctele
principale, subliniind incd o datd importanta contributiei autorului,
stadiul problemei la sfargitul lucrdrii si directiile in care cercetarea se
dezvolti mai departe. [13 - p. 37]

Ca o recomandare practica in ceea ce priveste expunerea, am putea invata
observandu-i pe altii. S4 incercdm sa imitdm un discurs agreabil si in acelasi timp
sa evitdm ceea ce ne displace la alti vorbitori.
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Reactia fatd de eventuale critici. Studentul sa nu uite ca sustinerea lucrarii
reprezintd, pentru ideile sale, ,formate in incubatorul cildut al gandurilor
proprii” [37], un prim contact cu aerul rece al evaluarii. Gradul de rezistenta al
acestor idei la proba confruntirii cu evaluatorii se vede. Rolul comisiei este de a
evalua cat mai exact lucrarea, in care scop examinatorii citesc cu predilectie
concluziile si referintele, pentru a-si forma o primé impresie asupra calitatii
disertatiei. Tot in scop de evaluare, ei pot pune si intrebari provocatoare, decupate
din oricare capitol al proiectului.

Adesea, aprecierile membrilor comisiei sunt critice, fapt ce nu ar trebui sa-1
descumpianeascd pe candidat. Am putea percepe critica nu ca ofensd, ci ca
oportunitate: un bun prilej de a invata ceva, de a deveni mai toleranti la frustrari,
de a ne maturiza. Sa consideram fiecare remarca critica drept o sugestie pozitiva.
(De fapt, critica e mai folositoare decat lauda; putine lucruri avem de invétat din
laude). Nu intAmplator, autorii unui studiu important ii sfituiesc pe studenti ca,
in cazul in care li s-ar adresa o criticd aspra privind disertatia, sa nu contracareze
atacul, intrucat nicio lucrare nu e perfecta. Toate lucrarile au fisuri sau slibiciuni,
iar critica este o parte a intreprinderii academice. “Acceptd cu eleganta critica si
invatd din ea. Chiar daca este o criticd incorectd, mentine-ti increderea si fii bine
dispus” [39] este sfatul autorilor.

Pentru o atitudine moderata si receptivitate la observatii critice pledeaza si
Joseph S. Levine.

Membrii comisiei pot aduce o noud perspectivi §i ar putea avea foarte
bune idei de impartagit. Probabil ci cea mai bund modalitate este s spui
ceva de felul: ,, Multumesc mult pentru ideea dumneavoastrd. O voi lua
cu seriozitate in considerare”. Deci, trebuie sd dezamorsezi o situatie
potential explozivd, fird a fi pusi la colt nici membrii comisiei §i nici tu.

[17]

Ca sa nu ldsam impresia cd pledam pentru o atitudine de umilintd - in
definitiv, studentul pretinde un drept ce i se cuvine — vom aréta ca Olin Shivers
opteazd pentru o reactie mai ferma:

Dacid profesorii din comisie vin cu cereri nerezonabile, vei fi in masurd si
le spui: a) Teza mea, asa cum e enuntatd, inseamnd un avans serios in
domeniu; b) Mi-am sustinut teza. Aceasta este tot ce trebuie sd fac pentru
a absolvi; intrebarea dumneavoastra este dincolo de acest prag. [29]

Sumar. Este important ca studentul:
- sa fie prezent la cateva sustineri inainte de a-i veni randul, pentru a beneficia
de experienta altora pe aceasta tema;

- 123-



- sa elaboreze un text special destinat sustinerii;

- sd intocmeasca un desfigurator si s cronometreze durata fiecérei etape de
sustinere;

- sd Incerce sd anticipeze intrebérile membrilor comisiei;

- sd ia in considerarea posibilitatea realizarii si afisarii unor planse in sala de
examen;

- sa nu devieze de la ideea de baza - teza sau intrebarea de cercetare;

- sd pund accentul pe aportul personal, pe valoarea addugatd in procesul de
elaborare;

- sd organizeze sustinerea ca efort de echipd, intre student si indrumator.

Valorificarea lucrarii

Una din cerintele de baza ale activitatii stiintifice este ca rezultatele cercetarii —
ceea ce s-a imaginat, inventat, detectat, perfectionat, masurat - sd fie comunicate
colegilor de breasld, adicd sd fie facute publice, sd intre in circuitul stiintific.
Acelasi lucru este valabil si in cazul disciplinelor umaniste, cand se aduc
argumente si dovezi in sprijinul unor noi idei. Fard un schimb permanent de idei
si o diseminare a informatiilor, stiinta si cultura nu se pot dezvolta. De aici rezulta
si statutul de scriitor al cercetitorului si al omului de stiint4 si cultura. In urma
publicérii, rezultatele si concluziile studiilor realizate vor stimula in continuare
noi descoperiri. Altfel spus, numai prin publicare demersul stiintific se poate
spune cd este finalizat. Dacd acest lucru nu se intdmpla, cercetatorul risca sa-i fie
ignorate realizarile, oricat de valoroase ar fi ele.

Toate aceste constatari sunt valabile si in cazul lucrarilor de licenta. Ce folos
cd studentii investesc un volum mare de muncd, daca lucrarile lor zac in
depozitele universitatilor, fara a fi cunoscute de cei interesati? O solutie mai putin
costisitoare ar fi publicarea tuturor lucrarilor de diploméa pe Internet. Am amintit
cé obligativitatea publicdrii pe Internet a disertatiilor ar fi de natura s limiteze
plagiatul, numerosi ochi fiind atintiti asupra textului postat pe net. Dar avantajele
nu s-ar limita aici; disertatiile ar constitui surse de idei si modele pentru
urmatoarele generatii de studenti. Poate ca unele dintre ele ar constitui contra-
exemple.

Ulterior momentului absolvirii, studentul ar putea reflecta la posibilitatea
publicarii unei serii de articole, comunicari stiintifice si chiar a disertatiei in
volum. In acest scop, urmeazi ca autorul si continue distilarea continutul lucrarii.
In aceastd perspectiva, Joseph S. Levine ne recomanda sa inregistrdm sustinerea,
inclusiv comentariile membrilor comisiei, folosind un reportofon.
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Plangsele impreuna cu banda pot fi de mare folos intr-o eventuald revizuire a
cercetarii in urmatorii ani. [...] Capitalizeaza toatd investitia pe care ai ficut-o in
cercetare si culege citeva beneficii in plus - incepe si scrii. [17]

O idee asemdndtoare regdsim si la Umberto Eco: ,,Daca ati ficut teza cu
plicere, veti simti nevoia sd continuati. [...] Acesta este semnul cd teza v-
a activat metabolismul intelectual, cd a fost o experientd pozitiva” [8 - pp.
262-263]

Odata ce ne-am propus publicarea, urmatorul pas este sd gdsim modalitatea
optima de prezentare a ideilor din lucrare. Aceasta inseamna sa definim audienta,
respectiv comunitatea de cititori cirora ne adresdm. In functie de caracteristicile
audientei, vom decide cat de explicit va fi textul nostru. Este bine sa avem in
vedere nu doar profesionistii, ci §i studentii, care dispun de cunostintele de baza,
dar nu sunt inca experti in acel domeniu. S& mai remarcdm cé nu toti cititorii
sunt indeajuns de motivati pentru a consuma timp si efort cu lectura unor texte
scrise neprofesional. Aici intrd in rol stilul autorului. Sd pornim de la premisa ca,
atunci cand scriem, scriem pentru oameni, astfel incat limbajul e bine sa fie cat
mai atractiv, mai prietenos. Spre deosebire de documentele stiintifice, unde se
intrebuinteaza un limbaj standardizat, normele de redactare a cértilor sunt mai
putin restrictive, permit un limbaj mai uman, pigmentat adesea cu metafore,
umor, speculatie si chiar divertisment. O atare simbioza intre artd si stiintd va fi
in mod cert in beneficiul tinerilor care se initiazi in cercetare. In tot cazul, e bine
sd facem din lectura lucrarii noastre o experientd nu doar instructiva, ci si placuta.
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Referinte adnotate

Una din cele mai grele si mai frustrante sarcini pentru cercetatori in general si
pentru studenti sau masteranzi in particular este de a identifica informatia
relevantid in noianul de lucrari existente si in crestere exponentiald. (Un studiu
publicat in SUA arata ca se tiparesc in medie 3.000 de carti pe zi. Se estimeaza ca
in doi-trei ani volumul de informatie se dubleaza in conditiile in care timpul de
care dispunem ramane constant).

Pentru ca cercetatorul sd poata economisi o parte din timpul sau in procesul
de cdutare a informatiei, e util sd semnalam lucrarile relevante si sa facem o cat
de sumara evaluare a lor intr-o sectiune plasata la sfarsitul lucririi. Asa am
procedat in rdndurile ce urmeaza, unde am operat o selectie a lucrarilor care au
stat la baza prezentului ghid, insotite de scurte descrieri si comentarii.

* Thesis Handbook [44] este un studiu vast §i consistent, poate cel mai complet
website contindnd toate elementele necesare in procesul de elaborare a disertatiei
de doctorat, cu sugestii utile si pentru lucrarea licenta si disertatia de masterat.

* In volumul Cum se face o tezi de licentd, Umberto Eco [8], bazandu-se pe
experienta sa de universitar, ofera un nepretuit sprijin studentilor in litere care
isi pregatesc lucrarea de licentd. Accentul este pus pe alegerea subiectului. O tema
indeobste arida, marele scriitor o converteste intr-o proza pasionanta, dar si utila
in acelasi timp.

* Sarah Hamid, in Writing a Research Paper, [13] expune cu limpezime de cristal,
intr-un limbaj plastic si elevat, cele mai spinoase probleme care se ridica in
elaborarea diverselor tipuri de compozitii scrise.

* In cartea intitulatd Cum si redactim o lucrare de licent3, o tezd de doctorat,
un articol stiintific in domeniul stiintelor socioumane, Septimiu Chelcea [5] isi
centreazd expunerea pe specificul cercetarii sociologice (metodologii cantitative
si calitative, intocmirea de grafice, histograme, diagrame etc.), astfel ca studentii
in acest profil vor gasi indrumari utile in ceea ce priveste elaborarea lucrarii de
licenta.

* Joe Wolfe provine din mediul academic, (The University of New South Wales
Australia), si este familiarizat cu dificultatile elaborarii unor studii stiintifice de
mare intindere. Experienta sa, condensata in studiul How to Write a PhD Thesis
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[37], este de mare folos pentru tinerii cercetdtori, inclusiv pentru cei ce pregitesc
lucrari de diplomd, si oferd informatii specializate din domeniul stiintific si
tehnic. Universitarul nu ocoleste nici probleme colaterale cum ar fi stilul de viata
care asigurd o bund formd fizica si intelectuald doctoranzilor pe parcursul
procesului indelungat de elaborare a disertatiei.

* Site-ul intitulat Disertation [38] furnizeaza informatii bogate si valoroase pentru
etapa de pregatire a disertatiei.

* Norton, FEH., sub titlul The Art of Writing Scientific Reports [21], elaboreaza
un studiu de doar cateva pagini, tiparit in 1920, dar care si azi constituie un model
de exprimare clard, concisa si cu impact la cititor. Contine in esentd marile
probleme cu care se confrunta cercetatorul in redactarea unui raport stiintific.

* Deosebit de valoroasa este si lucrarea lui Joseph S. Levine — Writing and
Presenting Your Thesis or Dissertation [17] - rezultat al experientei sale de lucru
in mediul universitar. Acest studiu contine idei practice despre modul in care se
abordeazd eficient sustinerea disertatiei, dar semnaleaza si greselile ce se pot
comite cu acest prile;j.

* Volumul Perfectionarea activitatii didactice [16], de Nicolae Jurcau, editat de
Universitatea Tehnica Cluj, contine un capitol intitulat Elaborarea si prezentarea
lucrarilor stiintifice. Exceleaza sectiunea care trateazd sustinerea lucrarilor de
diplomd, unde cei interesati gasesc numeroase detalii.

* John Creedy expune cu deosebita claritate specificul problemelor de cercetare
stiintificd in studiul intitulat Starting Research and Writing a Research Paper .

(6]
* Chandrasekar R. este autorul lucrarii intitulate How to Write a Thesis: a

Working Guide. [4] Este un excelent ghid de cercetare si redactare a unor lucrari
stiintifice, scris cu o claritate maxima si intr-un stil elegant si atractiv.
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Anexa 1

Nota: a se consulta un model sau instructiunile universitatii

Coperta

Universitatea........cooovviviiininnnn...
Localitatea.......cooevvvviiiiiinnnnnn...
Facultatea..........ooovvviniiiiniinnnnn,

DISERTATIE DE MASTERAT

Masterand:
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Anexa 2
Nota: a se consulta un model sau instructiunile universitatii

Foaia de titlu

Universitatea.......ooovvvvviiiiinnnnnn..
Localitatea..........ooovevviviniinnnnnnn.
Facultatea.........ooooeiiiiiiiiiinn,

(Titlul lucrarii)

Conducitor stiintific:

(grad didactic, prenume, nume)

Masterand:

-136 -



Anexa 3

Exemplu de text revizuit

bum ~|m che: mghmt §td-m \rqdi
tigunului ».. Boierii se
pnn-h de veste si-i taie

worabifd: € astich de yorbd de nuoitat
‘i Voud pe care o priasese Schindir
A IBAR QUAST Au S03CY care singurd
A7 trecimd Cu carul an v#/,uz e boieri,

14 (At dzanul! s

Cu c;:oismuI celor

X2
in gesul Mahluiului ap:?pe de

ety phiv de sameni vedtlena
rigif: Da-ne lxguuc pre Greci ! unii f
acolo - nu st I sle ai- u|e.|. $
de Al dm \ulhi it ru..u'n jire.

e 81 m)
o W
'- Jus) i monllmu

‘h}c vlu. 1 topoarg I-au ul mr"nv
amiestecat’ unll, anugie Busle u‘nugemul
pinarea’ Jul Vool Jiiau hildduilg

vl
i famibare care dav viald lucrurilor moarte. Ivirci

Uaieri,
adtiveazd incercaren du nlmvlu A vior-
trani «oprindu-d o omasi, san
1 Bucioe on veselie «. In biutnd
nngle e ierburi
se preface bulvav iae Vo md -

se aratd constermat « damd vina stolvis

ele cotlite o Cruzimen colectivd a o pro-}
atemun lon scurt, valdsit, srldtor.
milu l,\wu Strigh »1 =0 emere Greid,

go ke chmp, e ploaie. e Batiste ¥ J\

aT'&.t‘

i Calzga tagarnl § a cazacelui Hmil, ascunderea loi Vodd
«  neste pobni v, wrderea Tasului (xintro micd de ceas coongd,
»}, molimggoc at, Insojirea l(unudcn cu Timug
el cu + meenei siugt de om, pdrd 10ati \ de hfard x,
_venit cu Ruscile lui core camtan Lado Lado «f toate un
* ghiucie », Sjcctenia Jui Cheorghe Stefan cate » cu fata seomiti
de mare ﬂ?j'\lmiciurv s, clinel Don
bp.rrn;i CoTe vole a merge Ja modsic, Lx ueLasfin e omoarse
sumditatea i Voda, Amd pe hgofitnt fard grije de g
pancusd, somaul tui b bi Visthahicon! kit de ashuwdivea
Cioguolegtiler, Tuga i V,
4 UMD SCANCS » priveste cum i s tm Lonsrfele sale, i vreme
e un garevine inceared ol lovi cu o glong denyan sdeddes.
sunt adeviirate gravard, Mai spoctacolos este ap:-nflnl win-
toarcerii hm Vasilie co L3 araer. Punug twie pe Cotr ‘\!.I g
pisawat, Bowrj vor s asvundd e Bogd Donm ¢ e
* gren fSuspin 'ﬂ-al frangea m'n\l', e
el s¢ Smbatd, taie, arde, ng-i om de .
7 san cu cine s 8 uﬁ' Cu mnmmn bm v l'w.w
* Peleovpicii erag. unul un mvuu“nu cutez
myggai pentra un chvinity, o -.:1!‘1 }multa d
S Doy Peleovaical cx odna fegara
3 o sabie, theuth do -, ibla oo G sine .. Pur-
> tretistica s face pmn instantance, Ispare de pe seeva Vasibe
A u:km care e Kaeoin b L asenfld ciompeoads b )
scazi Uomstantin ol Munteniei cn l-oln:' Dt
6 lor Ravoti tghite « mari 3l Jualte gin- Loy
i, seé Infineci suarele inte'o colipsd §i vin U075,
Seian-soscyte  Ja” dompie “Chica Vodd, om 4

- }\’lpnai card: ntr’n georsiune n \rdl:nl ncind
’,mﬁ.le Tatari w

mare hevoinjd i Juntrn, unde siu cra local
ntnes Fugin an ""ﬂ&ﬂ“ nu 'aw nAd..,,u oA

are singnr pe toarzines Nistralai

sasd

Faximilul unui pasaj din textul revizuit al editiei a II-a a lucrdrii Istoria literaturii
romane de la origini pand in prezent de George Calinescu

- 137~



